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Ochablost moralni / Moralni ochablost / Mravni ochablost

Kdyz v r. 1965 chtél Bohuslav Blazek Patocku zpovidat, co soudi o ¢eském narodnim charakteru, Jan
Patocka to hned jakoby obratil: proc€ si tuhle otazku uz od devadesatych let (18. stoleti) tolikrat vidy
znovu klademe? A proc si ji klademe i ted? A Patocka si na to také hned odpovida: ,Dnes je pravdé-
podobné hlavnim podnétem k témto otdazkam moralni ochablost, k niz svym dilem pfispéla okupace i
tzv. doba kultu.” — Od té doby vsak prispéla k oné moralni ochablosti jesté doba husakovské ,,norma-
lizace” a nejnovéji zvlastni typ spolecenského rozkladu a moralniho Upadku pod hlavi¢kou klau-
sovského neoliberalismu. Ta ,,moralni ochablost” je ndpadna, dosti zfejm3, a nedostatek rezistence
vUci ni je nepochybny. Chtit to ,,odvozovat” z néjakého ,,narodniho“ charakteru je vysoce problema-
tické; ten charakter — pokud vlbec jsme o nécem takém ochotni uvazovat — se prece néjak utvarel,
vyvijel, a to v urcitych okolnostech a v dusledku urcitych udalosti, na kterych se vétSinou onen ,,naro-
od“ aktivné podilel, ale které nékdy mély také povahu vnéjsich intervenci ¢i velkych déjinnych udalos-
ti a promén, jejich zdroj byl docela jinde. Takze to neni véc , ndrodniho charakteru®, nybrz zalezitost
situacni: na jedné strané jsou okolnosti (soucasné, ale i ,nasledky” minulosti a jeji ,recepce”, tedy
»paméti“), na druhé strané jsou jednotlivci i jejich skupiny Ci vrstvy. Vytykat ,,moralni ochablost
okolnostem by nemélo smysl, takZe o takové ochablosti Ize mluvit jen u jednotlivci. A jednotlivci rea-
guji na své ,situace” odlisné; ostatné odlisna je uZ i jejich ,situovanost” (tu totiz nesmime predcasné
a zejména nereflektované , objektivovat®). Pokud se nékdo pokusi o néjaké statistické zpracovani v
podobé prevazujici ,kolektivni“ reakce, mlze to nékdy mit jisty omezeny smysl, ale nikdy to nevypo-

vidd o nicem takovém jako ,,narodni charakter”.

(Pisek, 120603-1.)



