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Minulost (pominulost)

Heidegger (in Sein u. Zeit, §§ 65, 73) ma za to, Ze ,Vergangen nenen wir Seiendes, das nicht mehr
vorhanden ist”. Zde je nutno se tazat, proc a v jakém smyslu mlzZeme to, co uz pominulo a tedy
»heni“, povaZzovat za ,jsouci“. Jaky je rozdil mezi jsoucim aktudlné pfitomnym a , jsoucim®, které uz
neni, protoze pominulo? Heidegger uziva terminu ,vorhanden”; tento termin (podobné jako blizky
termin ,,zuhanden) poukazuje k ,,ruce” (Hand), tedy jednak k hmatu (smyslové), jednak k moZnosti
se dotknout, zasahnout, ovlivnit, tedy k délani, k praxi. To, co uZ pominulo a tedy uZ neni, je charakte-
rizovano jako ,,nicht mehr vorhanden®, tedy po rozsifeni na vyznamy s ,rukou” spjaté, jako to, co uz
nemuiZeme zasahnout, do ¢eho uz nemiZeme zasdhnout. To ovsem stejné plati o tom, k ¢emu jesté
nedoslo, co nenastalo, k ¢emu teprve (snad) dojde nebo muze dojit. Ani to ovsem neni ,vorhanden”,
ale muze za jistych okolnosti (urcitého vyvoje udalosti atd.) nékdy pozdéji ,,vorhanden” byt, zatimco
to, co pominulo, uz nikdy ,vorhanden” byt nem(ze. Tento rozdil vedl tfeba J.B.Kozaka k ¢asto opa-
kovanému tvrzeni, Ze minulost je tou jedinou skutecnosti, ktera se v tomto svété neméni, protoze uz
do ni nijak nelze zasdhnout. To vse (Heidegger i Kozak) mne ovSsem malo presvédcuje; je vlibec
mozné, aby néjaké ,jsouci” (Seiendes) nebylo v nasem dosahu, tj. v dosahu nasi ruky, naseho ,dé-
lani“, nasi praxe, ale navzdory tomu bylo mozno je povazovat za jsouci? Neni to jen nase domnénka,
nase konstrukce, nas vymysl? Je-li néco z toho, co kdysi bylo, ale pominulo, néjakym zplsobem ,,jsou-
ci“, pro¢ by nemohlo byt také jinym zplsobem , jsouci” také néco z toho, co se jesté nestalo, k cemu
nedoslo, ale k éemu ma teprve dojit? Neni aspon néco z toho, k ¢emu ma (snad) dojit, prece jen o
néco skutecnéjsi, jinak a vic ,,jsouci“ nez to, co uz pominulo a nikdy znovu aktualné ptritomné nebu-
de? Jestlize pfizname néjakou ,jsoucnost” tomu, co sice kdysi bylo ,,aktualné jsouci“ (tj. s Heidegge-
rem feceno: co bylo vorhanden), pro¢ chceme upirat jakoukoli jsoucnost nééemu, co sice jesté nikdy
nebylo ,,aktudlné jsouci”, ale co se prece jenom muiZe (mozZn3a, snad) aktualné jsoucim stat? Neni z
toho ziejmé, Ze ,jesté nejsouci” je na tom se jsoucnosti prece jen o néco lépe, nez co sice aktualné

jsouci sice jiz bylo, ale uz nikdy aktualné jsoucim nebude?

(Pisek, 120605-1.)



