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Aktualni chvile a filosof / Filosof a jeho ,,vyvoj“ myslenkovy

Kazdy filosof mysli predevsim ve své dobé, ale zaroven mysli tak, Ze stale bere v Uvahu, jak mysleli jini
pfed nim, a dokonce néktefi uz velmi davno pred nim. To ovSsem vibec neznamen3, Ze musi
zvladnout vse, co kdy pred nim bylo mysleno — i presnéji, co kdo kdy pred nim na zakladé toho, jak a
co myslil, zapsal; filosof je jen Clovék a je tedy ve svych moZnostech omezen (nékdo vic, jiné méné,
ale omezeny je kazdy), a proto si musi vybirat. A tady je postaven pred prvni veliky problém: na zakla-
dé ceho si ma vybirat, podle jakych méfitek? Nejprve Zzadna méritka nema; to ovsem neznamena vic,
nez Ze si jich neni védom, Ze je nema pod kontrolou. Proto musi kazdy filosof sva méfitka (zejména v
prvnich dobach) stale opravovat a upravovat. Tak se do jeho mysleni vidycky néjak vklada, vsunuje,
»,nahoda“. To neni Zadna vada, ale nutny privodni pfiznak toho, Ze je svobodny a Ze mu je k dispozici
svobodna volba. Cim ma svou volbu resp. své ustaviéné a nezbytné ,voleni“, ,selekci“ postupné vic a
vic pod vlastni kontrolou, tim je svobodnéjsi, a to opét podle toho, jaka kritéria si postupné bude
stanovovat, nakolik se jich bude naddle drzet a do jaké miry bude mit jasno, z jakych dlivodu tu a tam
bude sva kritéria muset upravovat a ménit. Tim vSim je vzdy ,ditétem své doby“ a tedy na své dobg,
kterou si nezvolil, vic nebo méné zavisly, bez ohledu na to, zda o tom vi ¢i nikoliv. ProtoZe vsak ve filo-
sofii neplati, Ze starsi a staré je vidy méné hodnotné a méné dllezité, MuUze se nékdy — a nikoli vz-
dycky nepravem a ze své strany chybné — dostavat do sporu, distance a nesouhlasu nejen s mysliteli
davnymi, ale i soucasnymi. MiZeme dokonce trochu zobecnit a fici, Ze pokud se nékdo nedostdva do
sporu s jinymi soucasnymi mysliteli, neni a nemuze sam byt ve svém mysleni vskutku na arovni (po-
chopitelné za predpokladu, Ze jde o spor z jeho strany védomy a cilevédomy). V takovych pripadech,
kdy se do sporu se ,,soucasnymi mysliteli“ védomé dostava, byva dobré, kdyzZ se aspon z€asti opira o
vybrané (zvolené) myslitele starsi a tfeba dokonce nejstarsi. Ale i tehdy nejde o pouhou recepci néce-
ho z , dila“ starsSich myslitel(, nybrz o svobodnou volbu prostfedk( a materialu pro své vlastni filo-
sofovani. Pak je ovsem stale dllezitéjsi, jak se vztahne svym mysleni k ,,soucasnosti”, tj. ke své vlastni
dobé.
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