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,Vyvoj“ a , pokrok”

Masaryk v ramci kritiky Marxovy filosofie déjin ostie stavi jako zcela zakladni, ,,principidlni“, otazku,
,»odkud se vlibec bere pokrok”, totiz ,jak si mdme predstavovat ony ,Zenouci sily‘ pokroku“. A hned
upozornuje, Zze ,,uz u Darwina je zfejmé, Ze nejde jen o ,sily Zenouci’, nybrz zaroven také ,zdoko-
nalovaci’. Tuto Masarykovu otazku mizZeme — a po mém soudu musime — radikalizovat v tom smyslu,
Ze ji budeme aplikovat nejen na déjiny, nybrz pfedevsim na cely organicky vyvoj, ale dokonce jesté
dal na cely svétovy vyvoj na vSech urovnich, tedy i na Urovni ,pred-Zivého”. UZ na Urovni vyvoje a
»pokroku” organického je ziejmé, Ze se sam Darwin a zejména pak darwinismus pokouseji ty ,sily
zlepSovaci” néjak odvysvétlit (jednak zapojenim ,,nahodilosti“, jednak odkazovanim na vnéjsi pod-
minky a okolnosti, tedy na , prostfedi“). Je zvlastni, Ze si malokdo povsimne, Ze jiz pouhym zapojenim
»nahodilosti“ do kauzalniho déni je nutné narusen ,pankauzalismus”, ktery nahodilosti vylu€uje resp.
prohlasuje za pouze zdanlivé. A na druhé strané samo pripusténi néjakého ,,zdokonalovani“, tedy po-
zvednuti néceho na vyssi Uroven, musi i tento koncept bud’ zpochybnit (poukazem na zdanlivost jevu
»Zdokonalovani“), anebo otevfit onu principialni otazku po pavodu ¢i zdroji onoho ,vylepsovani“ (at
uz jsou kritéria tohoto vylepSovani jakkoli subjektivizovdna anebo aspon relativizovana vzhledem k
tém ¢i oném subjektlim). Proto doslo k tomu, Ze se plvodni myslenka ,vyvoje” jako rozvijeni néceho,
co uz od pocatku je néjak pfitomno v zavinuté podobé, stala naprosto neudrzitelnou. Uz samo ,,vyko-
navani byti“ kazdé Zivé bytosti zalezi ve stdle novém prekracovani kazdého jiz dosazeného stavu; a
protoZe kazdy jiz dosazeny stav ma vidycky tendenci se zhorSovat a upadat, musi byt vidy znovu ak-
tivné (a usilovné) byt jen udrzovan, totiz opravovan a ,,napravovan” viude, kde toho je zapotrebi. Nic
takového jako ,pouhy vyvoj“ uz neni — pfinejmensim v Fisi Zivych bytosti — mozny. Kazda forma or-
ganického vyvoje znamena proto vzdycky uz také ,rist” do vyspélejsiho ¢i dospélejsiho tvaru — anebo
jde o formu starnuti a Upadku. Velkou otazkou ovsem zlstava, zda tomu tak neni vSeobecné, tedy i
na urovni , predzivého” a jeho podob ,vyvoje”. Fyzika s tim nepocita, ale tfeba astrofyzika s tim poci-

tat uz musi.
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