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Budoucnost a ,,ja“

V davné minulosti (asi pred 3 tisici lety) doslo k jakési pronikavé zméné vztahu c¢lovéka k budoucnosti
(vlastni, ale i k budoucnosti vlibec). K této zméné doslo v konfrontaci s jeho vztahem dosavadnim,
charakteristickym pro obdobi tzv. Zivota v mytu. Pro lidsky Zivot ve ,svété mytu” byla budoucnost
predevsim ¢imsi nebezpecnym a ¢lovéka ohroZujicim a znamenala zakladni znejisténi i samé vidy pre-
chodné, pomijejici a zanikajici pfitomnosti. Obavam z toho, co mUze pfijit, k cemu miZze dojit, se ar-
chaicky ¢lovék utikal k tzv. pravzor(im a k jejich ritudlnimu napodobovani, ba dokonce k jakémusi zto-
toznovani, k identifikaci s nimi. V mytickém ,védomi“ a vlibec stylu Zivota (i mysleni) tak dochazelo k
hlubokému rozporu: ¢lovék hledal zachranu v identifikaci s pravzory, ale pravé tim se vlastné sam
sobé ztracel, nebot oné Zadouci sebezachovy dosahoval rezignaci na svou individualitu, tedy na sebe
samého. K vyznamnému zlomu doslo teprve tam, kde si ¢lovék tento rozpor zacal uvédomovat a zacal
touzit a usilovat o osobni nesmrtelnost; zde uz mame k dispozici velmi stary literarni doklad v
Castecné zachovanych zbytcich eposu o Gilgamesovi. Je oviem vyznamné, Ze Gilgames po otfesu ze
smrti Enkidua hleda pomoc v magickém prostredku, totiz v kvétu nesmrtelnosti, coZ ovsem pred-
stavuje jen zvlastni typ ,identifikace”, takZe negativni vysledek lze chapat viceznaéné (jako kritiku
konkrétni magické techniky, ale tfeba také jako vyraz rezignace). Dal$im, jesté vyznamnéjsim zlomem
byl objev nového, pozitivniho vztahu k budoucnosti, v némz nové chapana budoucnost prestava byt
vyhradné hrozbou (i kdyz vaziné hrozby i nebezpeci mlze ,obsahovat” ¢i do sebe ,zahrnovat®), ale
stava se vlastnim déjistém oné zachrany, o niz archaicky ¢lovék onémi magickymi prostredky o za-
chovani ,jiz daného” usiloval. Cilem prestala byt zdchova, udrzeni a uchovani jiz daného a jsouciho,
ale dosazeni néceho, co ted’ a zde dano (jesté) neni, ale k ¢emu nejen mize, ale snad i ma dojit, atoi
diky vlastnimu osobnimu pfricinéni (které ovSem uz prestava i jen vnéjSné mit rysy magického, ri-
tudlniho Ukonu). Dochazi tak k fundamentalni reorientaci ve védomi i v Zivoté ¢lovéka, ktery touto
proménou projde: zatimco pro archaického ¢lovéka byla budoucnost onou hrozivou propasti, do niz
neodvolatelné pada vSechno pfitomné a dané a ktera se otvira za jeho zady, nechava nové orien-
tovany clovék za svymi zady naopak vSechno to, co uz bylo, tedy minulost, a tvafi resp. celem se ob-
raci smérem k budoucnosti a do ni, nebot zachranu nedeka od ni¢eho jsouciho, nybrz jen od toho, co
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z budoucnosti teprve prichazi.

(Pisek, 120802-1.)



