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NabozZenstvi a vira

Francis Bacon byl jesté presvédcen, Ze trocha védy nas sice mlze odvadét od naboZenstvi, ale vic
védy Ze nas zase privadi zpét k ndboZenstvi (nasel jsem dvé mista, jednou v dopisech, po druhé snad
v knize Valerius terminus, ale ted vypisek nemam po ruce). Kant uz si tim tak jist nebyl a chtél, jak to
vyjadfil v predmluvé k 2. vydani KRV, dostat pro viru misto tim, Ze rozum ,omezi‘ (,,Ich muRte also das
Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen®; nevim, zda to mizeme chapat hegelovsky
jako ,zrusit a pozdvihnout vys“. (B XXX). Zlstaneme-li jen u téchto citat (a nebudeme se zabyvat pfi-
slusnymi kontexty), je jejich srovnani docela zajimavé. Bacon mluvi o nabozZenstvi (religion), nikoli o
vite; a dnes poté, co osvicenské myslenky byly otfeseny (nebo aspon ,,otfasany”), se nemlzeme vy-
hnout otazce, zda to ,,nabozenstvi“, k némuz nas vede ,vic védy“, neni docela jiné nez to, od kterého
nas védeéni zprvu odvadélo, ba zda to neni docela nové naboZenstvi, které zacalo uctivat a zboZriovat
védu samu. Kant naproti tomu mluvi o, vife” resp. ,véfeni” (s Glauben), a proti ni nestavi oviem ro-
zum (pochopitelné), ale ,védéni“ (Wissen, nikoli Wisenschaft), a to zase ihned spojuje s predsu-
de¢nym dogmatismem metafyziky, ktery je vidycky prehnany (der jederzeit gar sehr dogmatisch ist).

Ale v obou pfipadech jde o chybné pojeti. (Jinak o ndboZenstvi mluvi spis ,,zdetdredné”.)

(Pisek, 120825-1.)



