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Filosofie jako ,,ars”

Klasické nejstarsi a tradicni univerzity vsak nemély byt ,,Skolami filosofie” — filosofie v nich nebyla ani
samostatnym oborem, neméla vlastni fakultu, byla jen néc¢im v jakési smési sedmi ,,dovednosti”
(artes, tedy Zadna scientia); artisticka fakulta vSak byla povaZovana za predpoklad a zaklad kazdého
dalSiho vzdélavani ve skutecnych ,védach” (medicina, prava, theologie); proto také byl takovy dlraz
davan na logiku, kterou uz Aristotelés nepovazoval za jednu z filosofickych ,véd“, nybrz jen za
,nastroj“, organon. Takovym nastrojem, tedy jakousi ,,dovednosti“ méla byt pozdéji ( na nejstarsich
univerzitach) sama filosofie, ale ,nastrojem” mnohem rozsahlejsim a dikladnéjsim nez i ta
nejdtkladnéjsi ,logika“: dostala vysokou funkci dokonce ve sluzbach theologie. A kdyz byla theologie
stale vic v nové dobé dehonestovana, filosofie to nejcastéji odndasela spolu s ni, alespor ta
aristotelskd, scholasticka. Védy se pak postupné stdle vic oddélovaly a distancovaly od filosofie, v
pozitivismu byla filosofie ztotoZnéna s metafyzikou a byla prohlasena je za pozlstatek minulosti. Ai
dnes jsou univerzity ochotny nechat filosofii Zit jen jako jeden z obord, a navic vyzaduji, aby byla
»,védeckd”. (To ostatné chtéli dokonce i néktefi filosofové sami: zvédecténi filosofie, filosofie jako
prisnd véda, a podobné.) Filosofie vsak neni véda, a nemuizZe mit ani jeden , predmétové” vymezeny
obor, nybrz jejim ,oborem” je (resp. mlze byt) vSe, cokoliv. Nicméné pres to prese vSsechno nelze
filosofii povaZovat ani jen za ,ndstroj“, ani jen za metodu, i kdyZ ovSem v jistém smyslu , nastrojem*
je, a také ma své urcité metody; neni to také ,ars” ve smyslu dovednosti, ale je to tak trochu ,ars” ve
smyslu uméni (neredukovaného na dovednost). Ale jedno ma se skutecnymi védami spolecné: tak
jako védy nejsou a nemohou byt pouhou ,,uenosti”, ani filosofie se nemuze redukovat na ,ucenost”
(uf ve starém Recku se prece musela distancovat od tzv. mnohouéenosti neboli od mnohovédéni,
polymatheia). A tak musi filosofie nutné z(stat ,, problémem® sama sobé; nemize se néjak vejit do
predem pripravené néjaké prihradky, krabice, Supliku. S uménim (neredukovanym na dovednost)
zUstava v urcitych ohledech pribuzna, blizka, mozna blizsi nez s védami. Ale na druhé strané se musi
umét vyrovnat s pozadavky , védeckosti“ ve smyslu pfisného a pfesného mysleni (coz neni nikterak
normou pro umeéni a uméleckost).

(Pisek, 110124-1.)



