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Byti (jest, byl, bude etc.)

Je zvlastni, jaké prekazky pfi prekladani nam klade slovo ,jest” nebo ,,byti“ nejen ve svych rliznych
podobach, ale zejména ve svych rdznych vyznamech, kdyz vSe porovname v riznych jazycich. Tak
tfeba ,being” v angli¢tiné neznamena jen bytost a jsoucno, ale také jsouci, jsa (jsouc), a ovSsem také
aktivitu, pro kterou cestina nema slovo — uméle by se dalo vytvofit , jsoucnéni“ (analogicky zase tfeba
,bytostnéni“ apod.). Némecké ,Seiendheit” mizeme preloZzit jako ,jsoucnost” (slovo, které ovsem
zUstdva vyznamoveé ponékud rozostfeno), naproti tomu mame velké potize se slovem , Wesen*“, které
—nechdme-li stranou vyznam ,bytost” — ponékud splyva s prekladem slova ,Sein“, fekneme-li ,, byti“.
Pokud si pomUzZeme témér zapomenutym tvarem (je jesté v Jungmannovi) ,bylost”, bude nam zase
chybét vhodné prekladové slovo ,, Wesenheit” (v plvodnim vyznamu) anebo ,Gewesensein” (coz zni
dost uméle). Atd. Pokouset se ,odklidit” vSechny podobné nesnaze poukazem k rozdilnym ,rezimdm
reci”“ nebo prohlasenim o ,vnitrojazykovych” problémech, je filosoficky naivni a primitivni. —
Mimochodem: jak to je v neevropskych (ne-indoevropskych) jazycich, kde pry snad ono ,jest” —
aspon nékde? — vlibec chybi? Nema to tésnou souvislost s vynalezem pojmovosti?

(Pisek, 110205-1.)



