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Abstrahování

„Abstraction is the process or result of generalization by reducing the information content of a 
concept or an observable phenomenon, typically to retain only information which is relevant for a 
particular purpose. For example, abstracting a leather soccer ball to a ball retains only the 
information on general ball attributes and behaviour. Similarly, abstracting happiness to an 
emotional state reduces the amount of information conveyed about the emotional state. Computer 
scientists use abstraction to understand and solve problems and communicate their solutions with 
the computer in some particular computer language.“ (Wikipedia.)
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V tomto krátkém výměru je hned několik závažných filosofických chyb, alespoň tedy z mého pohledu. 
Pokud tedy nemluvíme o abstrakci jakožto výsledku abstrahování, ale o výkonu (lépe než procesu) 
abstrahování, pak ona „redukce“ nějakého balíku informací tak, že ponecháme jen ty relevantní, 
předpokládá (mylně), že na počátku je jakási (ú)plnost informací, z nichž pak některé z nějakého 
hlediska nepotřebné prostě odebíráme, abychom si ponechali jen ty nejdůležitější. Zcela stranou se 
nechává otázka základního významu, odkud bereme ten „pojem“ či to „pojetí“ (koncept), eventuelně 
zda tím základem, z něhož vycházíme, je „pozorovatelný jev“ (observable phenomenon). V pozadí či 
spíše v temnu zůstává také otázka vztahu mezi pozorovaným jevem a pojmem (event. pojetím): je to 
totéž nebo něco odlišného? Významný je také závažný problém, jaký je rozdíl mezi „úkazem“ a 
„jevem“, eventuelně jaký je rozdíl mezi jevem pozorovaným (observed) a pozorovatelným 
(observable), a v důsledku toho pak jaký je rozdíl mezi „úkazem“ a „pozorovatelným jevem“. – A 
nakonec otázka či spíše skupina otázek, týkajících se vnímání samého: je pozorovaný jev vždycky už 
nějakých pochopením, tedy aspoň před-pojmem či před-pojetím, anebo už vždycky nějaké pojetí, 
pochopení, porozumění obsahu a dokonce předpokládá? Anebo každé pojetí a před-pojetí 
předpokládá nějaké před-vnímání či před-přijetí oněch „informací“, do té chvíle ještě nijak ne-
pojatých, ne-chápaných, z nichž se teprve bude „vybírat“ tak, že některé budou zavrženy a jiné, 
důležité, naopak podrženy? A jak se pozná, které jsou které? A kdo to pozná? A podle čeho? 
(Poznámka na okraj: co to je „information content“? Je to „informační obsah“ anebo „obsah [plný] 
informací“ (tedy vlastně rozsah či počet informací – jsou informace také jakási „atomy“, které jsou 
jen „hromaděny“ a „sestavovány“, anebo se také „organizují“, ať už „samy“ nebo jsou organizovány – 
a kým?)

(Písek, 110205-4.)


