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Clovék jako ,kli¢“ ke véemu (k pochopeni ,,vieho*)

Z kazdodenni zkuSenosti vime, Ze se setkdvame se ,,skutecnostmi” vzidycky jen tak, Ze pred sebou
mame jednotliviny. Zaroven vime, Ze tyto jednotliviny mizeme nahliZet bud' jako néjak sjednocené a
celé, anebo jako hromady nebo slepence dalsich, mensich a jednodussich jednotlivin. Ovsem také
tam, kde jde o jednotliviny ,sjednocené” (jak se ndm zda — a mize to byt omyl, eventuelné to mize
mit plvod aZ v nasem vlastnim sjednocovani ,,zvenci“), mizeme jejich délenim rovnéz dojit k dalSim
jednotlivindm mensim a (nékdy) jednodussim. OvSem co to je ,jednotlivina” v tomto hlubsim smyslu,
tj. jaké je tedy to ,pravé” jsoucno, které je vskutku (a tedy nikoli jen ,,pro nas“) ,jednim“, tj.
opravdovou jednotlivinou, to rozpoznavame az na zakladé sebepochopeni, tj. na zakladé toho, Ze za
takovou jednotlivinu pochopime sami sebe, tj. Ze porozumime, co to znamena ,,ja“ pro nds; teprve
pak miZeme zacit uvazovat o ,téch druhych” jako o jinych, druhych ,ja“. V tom se pak mlizeme v
raznych situacich mylit, a to bud'tak, Ze néco ¢i nékoho (plivodné nerozliSujeme) povazujeme za
néjaké druhé ,ja“, ackoli to vibec neni Zadné ,pravé jsoucno” (natoz druhy clovék), anebo tak, ze
toho druhého (skute¢ného druhého, at uz druhého ¢lovéka nebo jen jiné pravé jsoucno) povazujeme
za pouhou ,véc”, tj. nepredpoklddame néjaké druhé ,ja“ nebo je vyslovné odmitame a popirdme. Je
zfejmé, Ze bez jistého momentu toho, co je obvykle deklasovano jako antropomorfismus, se ve své
chapdni svéta kolem nas (svét, v némz Zijeme) nejen neobejdeme, ale Ze se neobejdeme toho
nejvlastnéjsiho ,,metodického pristupu” k nému, kdy vlastné patravé zkoumame, nenajdeme-li kolem
sebe toho druhého uprostied chaosu okolnosti. A zaroven je ziejmé, Ze se neobejdeme bez jistych
negativnich zkuSenosti, které nas nutné vedou k obezietnosti, pokud jde o pfedpokladani takovych
»druhych” bytosti, které jsou vskutku , jednim*“, zejména pak bytosti nam podobnych; a to pravé
znamena tu nezbytnou kriti¢nost, ktera ovsem ztrdci svou funkci tam, kde takovou , obezietnost”
vyzeneme do extrému, kdy pochybujeme o ,vSech|“ a o ,vSéem” (s vyjimkou mrtvych ,atomU“ a
neméné mrtvé ,prazdnoty”, jak to zname u starych atomistu).

(Pisek, 110401-2.)
#H## 110401



