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Minulost — jeji dlleZitost

Bez minulosti, tj. bez navazani na minulost (tfeba i bez aktivni distance od ni) je i nejlepsi a
nejspravnéjsi myslenka odsouzena k jalovosti nebo jen k malému vlivu, nebot je nucena zacinat opét
od pocatku. Navazat na minulost vSak neznamena jen tu minulost pfetahovat do pfitomnosti (trahere
znamena vsak prece tahnout!). Pokud tzv. tradovani, tradice znamena jen uchovavani nééeho
minulého, vystavuje se nevyhnutelné pomalejSimu nebo rychlejSimu upadani a vyprazdiovani,
degradovani toho, co je jakoby tradovano. Ovsem ono ,,pouhé pretahovani“ ve skuteénosti ani neni
mozné, protoze je vidy vystaveno aktivité toho, kdo ,pretahuje”, tj. kdo traduje a skrze tradici
navazuje — a tim navazovanim to minulé, jiz nejsouci, jakoby oZivuje a vnasi do aktudlni pfitomnosti.
A tak to tradovani vidycky znamenad jakési ovliviiovani onoho ,,0Zivovaného” a ,,aktualizovaného”,
takZe to vzdy zavisi na tom tradujicim. V tom smyslu je zfejmé, Ze ono tradované neni a ani nemuze
byt pouze pfetahovano (uzZ jen proto, Ze ,,uz neni” jsouci, takZze nemuzZe byt prosté uchopeno a
pretazeno v Case), ale Ze musi byt na zakladé jakychsi relikt(, zbytkd znovu vyloZzeno, re-
interpretovano. A k dobré, spravné, pravé (a nutné nové, aktudlni) interpretaci je nezbyté se néjak
,OpFit“ o to, o¢ se opiralo to minulé, nyni reinterpretované a tim tradované. Pokud jakakoli nova
interpretace, tj. také o tradovani usilujici interpretace, nenajde cestu k tomu, k éemu se vztahovalo
kdysi i to, co je dnes tradovano (a reinterpretovdno), musi nutné dochazet k ,,upadku”, pfinejmensim
k oslabeni, ale také tfeba k misinterpretaci, zvrhlé, faleSné interpretaci, spocivajici k tradovani vnéjsi
podoby (napt. formule) onoho tehdejsiho uchopeni a pochopeni, jez se ovsem plvodné vztahovalo k
nécemu dalSimu (uz i tehdy nepredmétnému, nikoli tedy ke starsi ,,formuli“), na misté pokusu o to,
vztahnout se k tomu rozhodujicimu, totiz k tomu, ¢im bylo osloveno a inspirovano uz ono tehdejsi
(dnes jiz minulé a tedy nejsouci) pochopeni, a co hlavné ma byt cilem jakéhokoli navazani na
minulost. Bez minulosti a bez navazani na ni neni mozné nové pochopeni ,toho pravého”; ale ono
navazani se nema a nemdze, nesmi omezit na pretazeni tehdejsiho porozuméni, nybrz ma a musi jit o
nové, aktualni pochopeni toho, k cemu se (jakoZzto k nejsoucimu, protoze nepfedmétnémul)
vztahovalo tehdejsi chapani a porozuméni.

(Pisek, 110407-1.)



