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,Fakt“ objektivni

O ,,objektivnich faktech” mizeme legitimné (a tedy opravnéné) mluvit pouze pod tou podminkou, Ze
si plné uvédomujeme, co ta slova svymi kofeny a svym plvodem znamenaji. Pfedevsim tedy latinské
slovo factum eventuelné factum est) je odvozeno od slovesa facio, facere, coz znamena délam, délati.
Odtud tedy je factum to, co je (nebo bylo) udélano. Vsude, kde mluvime o faktech a o fakticité,
nemluvime tedy o tom, co ,,samo o sobé” a nezavisle na nas (ani na nikom jiném) ,jest”, nybrZ o tom,
co nékdo udélal, bud my sami nebo nékdo jiny (a my jsme to jim ,udélané”, vytvorené, vyrobené
prevzali a poufZili). A nyni k druhému terminu: adjektivum ,,objektivni“ (pfipadné ,,objektni“ a dalsi
mozZno odvozeniny) je nejprve v latiné — jako obiectum — odvozeno od slovesa obicio, které zase
pGvodné vzniklo bud’ ze sloves ob-iacio nebo z ob-iaceo, a to vlastné relativné pozdni napodobou
stejné ¢i podobné ustaveného slova subiectum a jeho plvodu ze sloves subito, plivodné sub-iacio
nebo sub-iaceo. Tato podvojnost vzniku obou sloves, subicio i obicio, pak vedla ve stfedovéku k velmi
zajimavym a pozoruhodnym komplikacim pfi prekladech do evropskych jazyk(, pochopitelné
neromanskych (kde $lo o zlidovéni latiny). Vysledek byl pak ovlivnén tim, zda s odvolanim na sloveso
iacio (hazim) byl poloZen dliraz na aktivitu, anebo zda naopak s odvolanim na sloveso iaceo (lezim)
byl diraz poloZen na pasivitu ¢i nehybnost. Dobfe je to vidét na stfedovéké némciné, kde vedle slova
Gegenstand najdeme také Gegenwurf, kde v prvnim ptipadé Slo o to nehybnost (stehen, stati),
zatimco v druhém na aktivitu (werfen, hazeti); termin Gegenwurf se v sou¢asné némciné oviem
nezachoval. V ¢estiné Sel vyvoj trochu jinak: aktivita byla podrzena ve slové pfed-mét (v pozadi je
vyznam metati, hazeti), kdezto slovo pred-stava poukazuje spis k tomu, co bylo pfed-staveno, tj.
postaveno pred, nikoli k tomu, co uz samo néjak stoji pred. Zda se, Ze je uz i na tom vidét, jak
némcina dava prednost ,substantiviim® (tedy tomu, co stoji, co se nehybe), kdeZto ¢estina aktivitam
(slovesiim, znamenajicim aktivity). A co z toho vseho plyne? ,Objektivni fakta“ nepoukazuji pfimo na
»Vveéci samy”“, jak jsou ,,0 sobé“, nybrz na to, jak je my chdpeme, jak je uchopujeme, jak se jich
myslenkové zmocnujeme, jak je pojimame. CoZz pochopitelné nesmime interpretovat jako
subjektivizaci: pfi vSem tom aktivnim pojimani a pochopovani musime vZdy pocitat také s tim, Ze je
pojimano ¢i pochopovano ,néco”, tj. néco, co neni soucasti ani slozkou té nasi uchopuijici aktivity.
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