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»Existence” jako ,vyskyt”

Ve filosofické literature se stdle ¢asto u nékterych myslitelt najde ono staré uZziti slova ,existence” a
»existovat” ve smyslu vyskytovat se nebo prosté , byt“, , byt skutecny”. Plati to hlavné o anglosaské
literature, ale i v Evropé to neni nijak vzacné. Je tu jakdsi analogie s jinym vyznamnym filosofickym
terminem, totiZ se ,,subjektem®, kde se také obecné zapomnélo na jeho historii (pivodné Slo o
preklad feckého terminu hypokeimenon, odvozeno od keimai = lezim; v latiné byl termin subjectum
odvozen od subicio, ovsem zase plvodné od sub-iaceo, tedy iaceo = lezim). Jeho vyznam vsak byl
vlastné totoZzny s dnesnim vyznamem terminu ,,objekt” (v latiné se ovsem obiectum plvodné
vyskytovalo jen velmi zfidka, frekventovanéji az v pribéhu druhé poloviny ¢i ke konci stfredovéku), a
dodnes v jazycich odvozenych z latiny (romanskych, ale také v anglicting, ktera pfedstavuje smés
nékolika jazykl a byla pfimo ovlivnéna latinou a druhotné francouzstinou) si tento vyznam
zachovava. (Naproti tomu tfeba v anglictiné ,to object” znamend namitat, dokonce popirat.)
Podobné je uz dlouho zapominan ptvodni vyznam slova existentia, odvozeného od ex-sisto, coZ zas
byl latinsky preklad feckého slova ek-stasis. To vSe ukazuje presvédcivé k tomu, Ze ve filosofii
nemUliZeme nikdy prosté prevzit slova a terminy zabéhané, aniz bychom se tazali po jejich plvodnim
vyznamu (pGvodnich vyznamech, obvykle jich byva vic) a aniz bychom se usilovné nepokusili je nejen
co do vyznamu, ale pfimo pojmové upresnit a vymezit proti jinym termintm blizkym a podobnym.
Konkrétné to tedy znamen3, Ze slova ,existence” (po Kierkegaardovi a jim ovlivnénych myslitelich)
nebudeme nikdy uZivat v onom bézném, trivialnim vyznamu ,faktické danosti” resp.“vyskytu®, ale
budeme jim vypovidat pouze o tzv. pravych jsoucnech, ktera své ,byti“ sama aktivné vykonavaji.
Vykondvat své ,byti“ mlze kazdé takové pravé jsoucno pouze tak, Ze prekracuje svou momentalni
»fazi“, tj. okamzitou jsoucnost, a to tak Ze ji proménuje ve jsoucnost pristi, dosud ,nejsouci”, a Ze ji
zaroven nechava za sebou jako jsoucno minulou, jiz byvsi.
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