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Clovék je ,mravni bytost” — at chce nebo nechce, at to vi nebo nevi. To znamena, e viechno co déla
(nebo nedéld, ale mél by délat), a také vSechno jak a co mysli, ma sv(j ,,mravni aspekt” ¢i spis svou
»,mravni kvalitu“. Pokud se tedy zabyvame néjakou ¢innosti urcitého ¢lovéka z ,mimo-moralniho
hlediska” (,,im auBermoralischen Sinne“), dopoustime se ,,abstrakce”, nebo presnéji: redukujeme tu
¢innost, odmyslime si jeji moralni stranku (a mozna i jiné, dalsi stranky), prosté nebereme tu ¢innost
jako ,celou”, tedy v jeji pIné skutecnosti. A protoze ¢lovék je ,,mravni bytosti“, nebereme v takovém
pfipadé ani toho ¢lovéka jako celek, jako celého ¢lovéka, skute¢ného a Uplného ¢lovéka, ale
zbavujeme ho jedné dimenze jeho skutecného Zivota. Nikdy se ¢lovék nemUze postavit mimo svou
situace, a jeho situace ma vidycky mravni aspekt (moralni stranku). Tzv. délba prace (délba druh(
¢innosti) se nevztahuje nikdy na mravnost, na eti¢nost, na moralnost. Zadny ¢lovék se nemdze stét
specialitou na jakykoli mimo-mravni obor; a proto specializace neznamena a nemuze nikdy znamenat
orientaci na obor a v oboru, ktery nema s mravnosti co délat. Umélec, ktery vede nemravny Zivot,
nemiZe byt exkulpovan jen proto, Ze dokazal nebo dokaze vytvofit velika dila; totéz platii o kazdém
védci, statnikovi, filosofovi, a tak dale. Zavazky mravni ¢i etické plati pro kazdého, nikdo neni a nesmi
byt vynat. Ke Zije ¢lovék, tam je mravnost nebo nemravnost. A to proto, Ze jde vZdy o souvislosti, o
Sirsi kontexty, a to nejen ,,soucasné”, ale také a zejména ,déjinné“, zkratka o ,,situace”. Je vrchol ne-
lidské a proti-lidské zpupnosti, kdyz si nékdo mysli, Ze kdyZ néco neni (pravné nebo i zvykové apod.)
zakazano, je to dovoleno. Obvykle se néco takové fika proto, aby se tak mohlo poukazovat na
»relativnost” pravnich nebo zvykovych atd. norem a na to, Ze vse je zavislé na dobé, pomérech,
zvycich a obycejich atd. To je jisté zasadné vzato pravda, ale mezi mravy a obyceji, zakony a jinymi
normami na jedné strané a mezi mravnim aspektem, mravni strankou lidské ¢innosti je propastny
rozdil. Zvyklost a zakony se vyvijeji jako urcity zplisob porozuméni tomu, co je ,,spravné“ a
,hespravné” ¢i ,pravé” ¢i ,nepravé” i bez nich, ale k cemu vétsina lidi jesté nedospéla, cemu
neporozuméla, nékdy ani porozumét nechtéla. Ale kazdy takovy pokus je vidy pouze ¢astecny, je v
ném porozuméni i neporozumeéni, a proto je zapotrebi mezi zvyky, stejné jako mezi zakony a prikazy
rozlisovat, a predevsim se zajimat o jejich vlastni, ,,pravy” smysl, o to, k ¢emu poukazuji a co je ,v
jejich duchu”, a nikoli pouze k tomu, co bylo formulovéno a zachyceno ,v litefe”. — Nu, a to vse
ukazuje na to, Ze onen mravni aspekt vieho lidského konani nelze prosté zvnéjska konstatovat a
popisovat, ale Ze je né¢im, ¢emu je tfeba porozumét, tj. prekracovat tak vsechno to, co konstatovat a
popisovat Ize (ovSem aniz by to bylo popirdno nebo zlehéovano).
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