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Cas v pojeti mladého / Patocka o ¢ase

Patocka ve svém pozoruhodném c¢lanku (v KR 1952) vyslovil fadu formulaci, které maji ohromnou
inspirujici silu, ale zaroven si zcela zamérné kladou prekazky k tfeba jen ndznaku promysleného
feseni. Zlstanu jen u posledniho odstavce: nedostatec¢nost a dokonce prohresek mytického mysleni
pry snad spociva ,v tom, Ze vliibec klade do ¢asu néco vice nez nasi lidskou odpovéd na
bezpodminecnou vyzvu“ (7630, str. 136, a pfedchozi). Patocka si musel byt zcela jednoznacné védom
toho, Ze pro kfestana musi tato formulace znit jako odmitnuti a zavrZzeni myslenky inkarnace (totiz
jako jakéhosi rezidua mytu). To vlastné jesté podtrhuje zdliraznénim toho, Ze ona ,bezpodminecna
vyzva“ je nesouméfritelnd, incommensurabilis, a to ,,absolutné”. Je-li tomu tak, z(istava nevyjasnéno,
v ¢em vlbec mUze spocivat ona , lidska odpovéd™ na ,vyzvu pravé budoucnosti®, nesmi-li to vést ke
snaze ,,ucinit souméritelnym“ néco, co takovym neni a byt nem(ze, a to , absolutné”. — V nékterych
formulacich, které zminénému zavéru predchazeji, mluvi Patocka o ,,béhu ¢asovym svétem” a o
bytostném vztahu lidského védomi ,k né¢emu, co je mimo veskery ¢asovy svét i Casové plynuti”
(Patocka také ovsem mluvi také o ,historickém case, ktery ziejmé nelze ztotoznit se ,,svétem
¢asového plynuti”, jak jesté uvidime), zatimco pro ,lidsky ¢as” je pfiznacny ,kontakt, napojeni na toto
zcela odlisné“. V ,historickém ¢ase” jsou ,,momenty kontaktu s onim poslednim a rozhodujicim, co
¢as nikdy neobsahne” (ktery ,¢as“? historicky? A co ty ,momenty“?). TakZe: »Proto je historicky ¢as
pfipravou na ,pravy cas, na , pravy okamzik”, na ,,naplnéni ¢asu”.« (134). Pro¢ mluvi Patocka jednim
dechem jakoby o témz, kdyz fika ,pravy ¢as“ a , pravy okamzik“? — To vSe nas jisté inspiruje Ci spiSe
vydrazdi k premysleni; ale pro€ ty ndznaky a bez domysleni?

(Pisek, 111012-1.)



