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Celebrity

Nasel jsem v jedné detektivce (Koufova clona od Dicka Francise, 1996, s. 34) pékny vyrok: , Filmovi
herci jsou mimo platno stejné nuly jako kdokoli jiny.” Mozna, Ze by se to dalo jednak rozsifit, jednak
prohloubit (tj. trochu to zbavit té nepochybné triviality); nicméné zvlastnost u hercll spociva v tom, Ze
svou postavu jen hraji — ndlezi nutné k povaze celebrit, Ze tuto svou ,funkci” jen hraji, jen ji
predstiraji? Ale uvazujme dal — tedy rozsifit: bohati lidé jsou mimo bohatstvi stejné nuly jako ti
ostatni. Nebo: védci (nebo technici) specialisté jsou mimo sv(ij obor stejné nuly jako laici. Ale néco
jiného je — ¢i mélo by byt —tam, kde jde o filosofii. Ani nejvétsi filosof nemuze nikdy svou filosofii
oddélit od svého Zivota (ani svlj Zivot od své filosofie). Ovsem neni-li filosof ve svém Zivoté nic¢im vic
nez ti, kdo nefilosofuji, neznamena to pak, ze ani v tom svém filosofovani, v té své filosofii neni nic
moc? Problém je zfejmé v tom, co se mini tim , kdokoli jiny“. Je vskutku kazdy ¢lovék v nécem
ykdokoli“? Neni tady nékde chyba v jakési nanicovaté generalizaci toho, co je ¢lovék, a jakési
povrchni chapdni toho, co déld a ¢im se zabyva, jako néceho jen ptidaného, pfilepeného, co vsak na
onu zakladni ,, povahu” (,podstatu”) clovéka nemad Zadny vyznamny vliv? Moznd to opravdu plati o
»celebritdch”, ale nelze to legitimné rozsifovat.

(Pisek, 111124-3.)



