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Intence védomi a mysleni / Poznani a skute¢nost

Nejstarsi (fecti) filosofové si dokonalé poznavani predstavovali tak, Ze ,prosté” nahlédnou, jak se to
se skutecnosti, tj. skutecnymi vécmi ma. Neuvédomovali si, Ze néco takového neni viibec mozné:
pouhym myslenim (védomim) se nikdy nemzeme zZadné skutecnosti pfimo dotknout, dokonce ani se
ji fyzicky pfibliZit (to je mozné jen fyzicky, ale pak zUstava problémem ten prechod do védomi), ale
muzeme ji pouze minit. At uz je vykon tohoto minéni jakykoli a at je jeho fyziologicka (a vibec
fyzicka, télesnd) zakladna jakakoli, musi byt co do svého smyslu pristupen upresriovani toho, nac je
toto minéni zaméreno. Kontakt télesny je vidycky mnohocetny a tykd se mnoha rliznych skutec¢nosti,
které jsou ve vétsi nebo mensi nasi blizkosti; k urcitéjsSimu zaméreni je nezbytna naroc¢na selekce (a ta
se vzdycky musi fidit néjakymi svymi vnitfnimi pravidly). Tu selekci provadi pfedevsim télo samo resp.
prislusné télesné organy (vétsinou bez asistence védomi ¢i mysleni). Pro upfesnéni naseho
védomého soustiedéni na néco urcitého mizeme této fyzické pre-selekce vyuzivat, ale jednak se na
ni nem(Zeme naprosto spoléhat, jednak musime najit zpUsob, jak toto pre-selekci kontrolovat a
opravovat Ci vylepSovat. Védomi (mysleni) si k tomuto zpfesfiovani svého intencionalniho zaméreni
musi uZivat svych vlastnich pomdcek, totiz tzv. intencionalnich modeld, kterych si ovSem plvodné
neni (a nemUze byt) nalezité védomo. Na predpojmové Urovni se tomu obvykle fika , predstavy”, ale
k dalsimu upfesfiovani dochazi za pomoci a prostiednictvim pojmU. V obou pripadech si vsak aZ s
velkym zpozdénim (protoze jde o velmi nesamoziejmy typ reflexe) musime uvédomovat, Ze tak
dochazi k tomu, Ze nase intence je jakoby rozdvojena: kdyz si néco predstavujeme, mliZzeme tak Cinit
jen tim zptsobem, Ze se svym aktem predstavovani vztahujeme nejen k néjaké véci ¢i skutecnosti (a
toho jsme si ovSsem uz plvodné védomi), ale také k néjakému (pfislusSnému) modelu té véci Ci
skutecnosti, bez néhoz by predstavovani viibec nebylo mozné (i kdyz si toho plivodné nejsme vibec
védomi. A podobné tomu je v pfipadé upresiovani pojmového.
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