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Poméry a odpovédnost

Clovék se vzdy rodi do néjaké situace, do urcitych pomér(, které si nemdze vybrat; presto véak nikdo
neni pouze produktem pomér(, do kterych se narodil. Vliv na ného nemaji jen tyto vnéjsi pomeéry, ale
také jeho dédi¢né dispozice (jeho geneticka vybava). Na rozdil od vnéjSich pomér(i predstavuje tato
individudIni genetickd vybavenost jakési vnitini poméry, soubor vnitfnich danosti, které si ¢lovék také
nemuZe vybirat. Také zde vsak plati, Ze Zadny ¢lovék neni pouze produktem své genetické
vybavenosti. UZ samo toto dvoji konstatovani pred nds stavi otazku, jak je mozné, Ze clovék muize byt
ve svym vyvoji ovliviiovan, tj. do znacné miry i determinovan z téchto velmi odlisSnych zdroju.
MUzZeme toto ovlivnéni, tuto determinovanost vyloZit jako kauzalni? Co vlastné rozumime
kauzalitou? Klasické novodobé chapani kauzality predpoklada, ze nasledek je vidycky jiz obsazen v
priciné. To mlZeme chapat dvojim zplsobem: bud to znamena, Ze zména pficiny v nasledek je pouze
zdanliva, protoze se vlastné nic nestalo. Situace se nezmeénila, vSechno je pfi starém, jen to ,vypada“
trochu jinak. Aplikovdno na veskerou skute¢nost to vede k zavéru, Zze pod sluncem neni a nikdy
nebude nic nového. Anebo pfipustime, Ze v nasledku neni jen totéz, co bylo uz v pficiné, ale Ze tam je
alespon néco malo jiného, néco malo se ztratilo, ale néco mélo tam je nového. Pak ovsem stojime
pred dvojim problémem: jednak se musime tdzat, co se vlastné stalo s tim, co se ztratilo, ale na druhé
strané se musi také zeptat, odkud se vzalo to nové, co v pfic¢iné jesté nebylo. Nejvétsi potize vSak
prindsi situace, kdy pficin je vice nebo mnoho, ale nasledek je jeden: co nebo kdo integruje vliv
nékolika nebo mnoha pficin, aby nasledek mohl byt jednotny a nikoli ,,rozdrobeny” na stejné
mnozstvi nasledk(? Mam za to, Ze tohle vSechno jsou nefesitelné obtize, pokud neopustime ono
podivné paradigma kauzality a nevyménime je za reaktibilitu: teprve reakce nasledku na , pfic¢inu”
vlastné zplsobuje, Ze se néco stane pficinou. TakZe rozhodujici nebudou ani poméry, ani geneticka
vybava, ale aktivita subjektu, pro ktery ovsem jak poméry, tak geneticka vybava maji jisty
determinujici vliv, ale nejsou ani definitivné, ani rozhodujicim zpisobem ,,odpovédné“ za vSechno to,
co subjekt délal, déla a bude délat, tj. jak bude aktivni. Nebyt toho, nikdy by nebylo mozZno uvazovat
o tom, Ze praveé subjekt je za své aktivity, za své Ciny ,,odpovédny“ a Ze tudiz v docela urcitém
rozsahu“odpovida“ také za jejich ,ndsledky”.
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