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Zanik — duilezitost problému

Procesualista Whitehead byl asi prvni, kdo v minulém stoleti vyrazné poukazal na duleZitost
problému zaniku resp. konce urcitého déni-jsoucna (vedle odedavna zd(razriovaného problému
zrodu Ci pocatku). Souvisi to pochopitelné uz s dlirazem na tzv. ,udélosti“ (events). Tak jako kdysi od
pocatku filosofie nabyla obrovské zavaznosti otazka, odkud se berou ty nejriznéjsi véci kolem nas, je
asi nutno se dnes vratit se stejnym Usilim k té druhé ¢asti Anaximadrova vyméru arché, totiz nejen
odkud véci vychazeji, ale také kam posléze zanikaji. Pokud se nedame cestou, ktera , nikam nevede”
(ackoli ji Parmenidés povaZoval za jedinou, kterd nékam vede), totiZ Ze vznik a zanik prosté popfeme,
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nezbyva ndm nez pripustit néjakou oblast, odkud véci ,emerguji“(Patocka to fenomenologicky
interpretoval ,,odkud se vynoruji” jako” odkud se ,vyjevuji“; je to sice interpretace docela zajimava,
ale k nasemu problému ni¢im nepfispivd). Pokusme se jit jinym smérem: aniZz bychom se nechali svést
jakymikoli neprozkoumanymi a navic nevédomymi pfedstavami a predsudky, pokud jde o ,,prostor” a
»Cas” (jen proto, Ze nas sam jazyk k tomu svadi), budeme oblast, odkud ,véci“ vznikaji, povaZovat za
oblast ,jesté nejsouciho”, a naopak oblast, kam véci zanikaji, za oblast ,,uz nejsouciho”. A protoze
slovo ,,véc” mlze mit celou fadu vyznami a spoluvyznamu, které se ndm nejen nehodi, ale jejichz
vyCisténim a procisténim se nehodlame nyni zabyvat, budeme misto o ,véci” mluvit o ,uddlosti“.
Udalost je tedy takové ¢asové ,jsouci”, které se vynoruje ze sféry jesté nejsouciho, déje se ve sfére
jsouciho (jsoucich véci, jsoucich udalosti), aby posléze zaniklo a zanofilo se do sféry jiz nejsouciho.
Jde-li opravdu o dvé sféry, nechame zatim nerozfeseno; v této chvili nemame zadného dlivodu, o
ktery bychom se mohli opfit. Nasim hlavnim cilem je dopatrat se toho, zda vznikem (pocatkem)
néjaké udalosti-jsoucna néco ve svété jsoucich (véci, udalosti) pfibyva, jakoz i to, zda zanikem néjaké
udalosti-jsoucna néceho ze svéta jsoucich véci ubyva. (A to se bezprostfedné tyka rady problémd,
které se prirodovédciim jesté doneddvna zdaly byt definitivné vyreseny, ale jejich tradovana reseni
byla v posledni dobé — o néco delsi neZ jedno stoleti — nezvratné otresena.)
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