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Kdyz chceme uvaZovat o ¢ase, musime peclivé rozlisit, jde-li o nasi konstrukci resp. myslenkovy
model, anebo jde-li o skuteény ¢as (byt jen minény). Skuteény ¢as je ¢as urcité skutec¢né udalosti
(tedy ,pravé” udalosti). Skutecny cas je tedy vidy udalostny, a to znamen4, Ze ma néjaky pocatek,
prabéh a konec, a to vidy presné ten, jimzZ se vyznacuje prislusna udalost sama. Mluvime-li o
skute¢ném case (resp. minime-li skutec¢ny ¢as), musime jej uvaZzovat v konkrétni souvislosti s urcitou
skute¢nou udalosti; musime se tedy také vidycky ptat, ke které konkrétni udalosti takovy konkrétni
¢as vztahujeme, ke které uddlosti ndlezi. Kde neni zddné takové udalosti, neni ani Zadného
skute¢ného ¢asu — mizZzeme pak mluvit nebo uvazovat pouze o néjaké své koncepci, néjakém
myslenkovém modelu, néjaké konstrukci, které budeme také fikat ,Cas”. DUsledek je zfejmy:
skutecny c¢as neni Zzadné kontinuum (smérem dozadu i dopfedu), je to jen kontinuum omezené
pocatkem a koncem pfislusné udalosti. Zvlastnosti tohoto obéma terminy omezeného casu je jeho
jakési ,pole”, jez tato omezeni, tyto hranice prekracuje (pfesahuje — ale nikoli ve formé akci ani
aktivity). Kazdd skutec¢na (prava) udalost ma totiz nejen sviij vlastni ¢as, ale ma kolem sebe (Sifi kolem
sebe, ale ne samotnou aktivitou) jakousi ¢asovou ,,auru”, jakysi oblak ¢asového pole, ktery pronika
podobnymi &asovymi poli jinych udélosti a naopak je zase sdm pronikan jejich €asovymi poli. Uhrnné
»pole”, které se tak mistné (i ¢asové) utvari timto vzajemnym pronikanim, mlze byt rovnéz pojato
jako jakysi spolecny ,¢as”, mohli bychom fici ,,obecny ¢as“, ale ten nema Zadnou samostatnost ani
svébytnost. Pfesto ma charakter jakési sekundarni, druhotné , skuteénosti“, a je tak rliznymi subjekty
(nejen lidskymi) také vniman, byt nereflektované a vlastné nekriticky. V tom smyslu mizeme mluvit o
»obecném cCase” jako o pseudo-skutecnosti, zdanlivé skute¢nosti, jako o pouhém ,,jevu” ¢i ,,zdani“
(ale nikoli fikci ani pouhé fantazii). Uméle mGzeme stanovit v tomo obecné case také néjaké ,,!
zacatky” a , konce”, a to kvuli nezbytnému cilenému usporadani déni a promén, uddlosti a procesd,
ale musime mit na paméti, Ze ty hranice jsme stanovili my jako pozorovatelé (nebo dokonce i jako
spolu-cinitelé).
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