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Cil a ,,to pridané“

UZ z bézné zkusenosti vime, Ze kazdé zacilené, nasmérované jednani ma jednak vysledky slabsi nebo
méné kvalitni, nez jsme plvodné cekali, a Ze na druhé strané ma c¢asto vysledky, které jsme necekali
nebo o kterych jsme dokonce viibec nic netusili. Pokud si to nalezité uvédomujeme, mizeme udélat
dalsi krok: nasim hlavnim cilem se miZe stat néco, o cem toho vime velmi malo, a my mizeme své
jedndni védomé nasmérovat k né¢emu, o€ ndm sice na prvnim misté nejde, ale od po¢atku napjaté
¢ekame, co se vyjevi z toho, o ¢em toho vime malo, ale o éem bychom se toho chtéli dozvédét
mnohem vic. Je to mozné proto, Ze ani zacilenost néjakého jednani, ale ani zacilenou konkrétniho,
jednotlivého ,,¢inu“ neni nikdy jednoduchd a prosta. Proto musime byt v kazdém jednotlivém ptipadé
pfipraveni na tuto mozno (a velmi ¢astou) komplexnost a komplikovanost. Dobrou orientaéni
pomlckou je vidy presné rozlisit, ke kterému subjektu (z ¢etnych, nej¢astéji dokonce z mnoha
spolupracujicich i nespolupracujicich, navzajem reagujicich i nereagujicich, a nékdy az témér inertnich
subjektt) se ta ¢i ona nasmérovanou ¢i zacilenou skuteéné vztahuje, tj. ktery subjekt své aktivity v
daném pfipadé sméruje a k jakému cili je fidi a ,,sefizuje”. Teprve potom jsme schopni alesponi v
nécem a tfeba jen zC¢asti rozpoznat, co vysledkem zacileni ani nasmérovani nebylo. A teprve pak bude
také s to zacit pomalu rozpoznavat, odkud se to, co tam je jinak a navic, vzalo, zda je to jen , dilo
nahody” (co to je ,ndhoda”, aby byla schopna néjakého vykonu, néjakého , dila“?), anebo zda to je
»dilo” néjakého jiného subjektu, ktery se ,naskytl” v ,,osvéti“ uvazovaného hlavniho subjektu, anebo
— posléze — zda musime pocitat jesté s nécim, co nelze odbvodit ani z ,,danosti“ a jejich ,,nahodilych
skrumazi“, ani z ¢innosti a vykon jinych subjektd, ale vposledu ani z néjakého tfeba neuvédomélého
a tedy nenasmérovaného, nenaplanovaného ,vykonu“ onoho hlavniho subjektu, v némz vSak mohla
sice chybét ano naplanovanost, ale nikoli skute¢na aktivita, skutecny vykon, skute¢né , délani“.
Teprve v tomto poslednim pripadé muze jit o ,,zkusenost” nového typu, kterou bychom se pak mohli
a méli zabyvat dkladnéji a peclivéji.
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