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Cas a védomi ¢asu

Patocka jiz brzo po valce (uz poté, co byl zbaven prava prednaset) napsal vyznamny text do
Kfestanské revue, totiz ,,Cas, mytus, vira“ (1952, znovu in: Péce 1., s. 133). Jako ostatné vidy,
prekladal jsem si jeho ,fenomenologizujici“ formulace do jinych, kdysi jsem je nazyval , kriticko-
realistické”, od ¢ehoz jsem se odvratil pro nevhodnost terminu ,realisticky” a ,realita”. Patocka
napsal: ,,Abychom dospéli k specificky lidskému ¢asovému védomi, nepostaci sukcese a jeji
kontinuita; musi tu byt tézZ diskontinuita, predstavovana onim radikdlnim ,ne“ k tomu, co je pouze
dano a tradovano.” A pak si sam klade otazkou, nepochybné hodnou nasi pozornosti: ,,Zde vsak je
nutno polozit si dalsi otazku: spociva nase ¢asové védomi, hlavné védomi budoucnosti, na lidské
potiebé a schopnosti tvofit nové, nebo naopak spocivd moznost tvofit nové na tom, Zze mame védomi
budoucna?” Bylo mi naprosto jasno, kdyz jsem to Cetl, Ze takovéto formulace jsou hluboce vadné:
tvorba nového nemize byt podminovana ,védomim budoucna®, nybrZz budoucnosti samou, ovsem
nikoliv budoucnosti jakoZto ¢imsi ,jsoucim®, protoZe budoucnost je ex definitione chapana jako to, co
(jeSté) neni. Pravé tato nesndz pfiméla asi Patocku a uz Husserla samého — a kdysi velmi ddvno
Augustina) k tomu, aby se uchylil do sféry subjektivity, do sféry ,védomi“. OvsemzZe to miZeme
pochopit, ale jen jako chybu; budoucnost musime navzdory tomu, Ze ji budeme dlsledné chapat jako
to, co jesté neni, respektovat jako ,,skute¢nou”, tedy jako skutecnost. To znamena rozsifeni pojeti
»skute¢ného” jako toho, co uz bylo uskutecnéno a co pravé nyni ,jest”, jednak na to, co kdysi jiz
uskutecnéno bylo, ale v plnosti nyni uz neni, nybrz zbyly z toho jen zbytky, relikty, jednak na to, co v
néjakém (nejspis novém!) smyslu k uskute¢néni vyzyva a vede, a co tedy s moznosti uskutecnéni
jakoby pocitd (zde je tfeba pfezkoumat mnohé: co to je ,moznost”, co vlastné myslime, kdyz nam jde
o uskutecnovani, jak miZeme a mame chapat to, co sice jesté neni, ale presto (nas) vyzyva, apeluje
na nas a v néjakém smyslu nds ,vede”, atd.).

(Pisek, 100415-1.)



