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,Pravost” (a ne-pravost)

Kazda ,udalost” zacina vlastné jesté tak, Ze ,neni“, nebo aspon v naprosté vétsing, v naprosté
prevaze ,jesté neni“, ale Ze se teprve zacina dit, zacina se stavat tou urcitou udalosti. A tak musime
predpokladat, Ze takova zacinajici udalost (tj. udalost, ktera se uz zacina dit) ma jednak jakousi svou
hybnost, tj. mlze byt a je ¢inna, aktivni, schopna se uskutecnovat, vykonavalo jistou dobu své , byti“.
Dale musime predpokladat, ze takova zacinajici uddlost ,,je” v jistém smyslu a v rdmci jistych mezi
»celd” jiz v téch prvnich okamzicich svého uskutecériovani, ovSsemze tak, Zze opravdu jesté ,,neni“ cela
uskutec¢néna. Musime se proto tazat, v jakém smyslu mizeme tedy mluvit (a myslet) o tom, co k
jejimu celému uskutecénéni jesté zbyvd, ackoli to jesté uskutecnéno neni; eventuelné také, v jakém
smyslu je néjak ,pfedem” (v téch prvnich okamiZicich) ,rozhodnuto” ¢i aspon ,,naplanovano”,
,rozvrzeno”, jakym zplsobem se ona udalost ma sama dit, vykonavat, uskuteéniovat. Mame-li pocitat
s tim, Ze udalost ma sv(ij pocatek, pribéh a konec, které jsou v ni jaksi integrovany, sjednoceny v
celek, ktery ma ovsem Casovy pribéh, pak musime pocitat také s tim, Ze uz na pocatku (a pak ve
vsech dalsich ,fazich”) je néjak ,,pfitomno* i vSechno to, co se jesté neuskutecnilo, ale co se mlze, ma
a nékdy dokonce musi uskutecnit. A pravé povaha tohoto jesté neuskutecnéného, ale k uskutecnéni
se jiz ptipravujiciho a své uskuteénéni jiz zahajujiciho (a dokonce zahdjivsiho) ,procesu” udalostného
déni nds musi zajimat a musime ji vénovat svou nejvyssi pozornost. Zajisté tomu neni (a nemze byt)
tak, ze vtomto ,,poéatku” je uz vsechno rozhodnuto a dokonce snad i ,,dano”, byt jen v ,,zarodku®, in
nuce, tedy cely dalsi pribéh véetné ,konce”; vselicos z toho dalsiho priibéhu ponese nepochybné
stopy ,vlivu okolnosti“, tj. té ,skutecnosti”, kterd mize a v nécem i musi byt v dalSim pribéhu
respektovana jako na onom vlastnim ,, pocatku” nezavisla. Ale praveé proto, Ze ten ,, pocatek” neni ani
nasledkem, ani produktem okolnosti, mliZe se dalsi pribéh uskutecriovat jako celek, ktery je vci
okoli néjak vymezen, ohranicen, byt nikoli absolutné ani neprostupné. Udalost je jednotlivou
udalosti, tj. celkem, také diky tomuto ,pocatku”, bez néhoz by jeji relativni, prostupné ohraniceni
nebylo mozné nebo Uplné, udalost by nebyla schopna byt sama sebou. Tento ,,pocatek” nesmime
ovsem , lokalizovat” resp. ,temporalizovat” tak, Ze jej umistime jen na jedno , misto“, do jednoho
»okamziku“, do jedné kratké ,faze” udalosti — jak feceno, déjici se udalost v kazdém okamziku svého
prabéhu zacind i kondi. A ty dalsi aktualni ,pocatky“, nastavajici v pribéhu udalosti, musi respektovat
jak ty predchozi, tak ty, které maji teprve nastat (bez toho by udalost také nemohla byt celkem). A
tak mlze dochazet také k chybam a omylim v tom ,respektovani, ale i v respektovani vnéjsich
okolnosti. A pravé proto musime pocitat s tim, Ze v pocatku (kazdém, tedy ve vsech ,pocatcich” v
prabéhu udalosti) néjak nepredmétné intervenuje ,to pravé®, jak ten dalsi prilbéh ma probihat, jak
ma vypadat.
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