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Fenomenologie — mé vyhrady

Vv

Z Ceskych myslenkovych tradic jsem byl asi nejvic ovlivnén resp. byl mi nejblizsi tzv. kriticky realismus
(teprve pozdéji jsem zjistil, Ze podobni myslitelé existovali i jinde, a dokonce Ze ani ten nazev nebyl u
nas ojedinély). A to mi pochopitelné ztéZovalo, ne-li znemoznovalo se pfilis ochotné nechat vést
Janem Patockou a pfijmout fenomenologii (pochopitelné husserlovskou a pak heideggerovskou) za
svou. Presto jsem se jistému vdznému ovlivnéni ze strany fenomenologie nemohl vyhnout, a to
ovSsem pro mne znamenalo se néjak principidlné filosoficky s fenomenologii ,,vyrovnat®. To
pochopitelné neni mozné provést jednim nebo nékolika malo kroky, ale je to stale se vracejici ukol,
jehoz kazdé docasné, prozatimni rfeSeni je vZzdy znovu rozpoznano jako stdle jesté neuspokojivé a
proto k novym, lepsim krokim zavazujici. Vysledkem, jak se mi to dnes jevi, byl pro mne dvoji, na
prvni pohled vzdjemné protichGdny zavér: fenomenologie, jak se mi ukazovalo, méla tendenci
zUstdvat prilis dlouho na poloviné cesty a zdrZovat se v rdmci ,,subjektivity” (navzdory vSem pokusiim
o jakousi ,transcendentdlni subjektivitu®, ktera by byla s to tento ramec prekrocit; tam sméfovaly
kroky zejména nékterych Husserlovych zakl a nasledovnik(, a ti mi byli pravé proto blizsi nez sam
Husserl). Ale na druhé strané praveé proto, Ze jsem ten ddraz na fenomény a fenomenalitu musel
pfece jenom vzit vazné, zddlo se mi nezbytné nechat celou subjektivitu trochu stranou, rozsifit pojeti
ktera je zaloZena aktivnosti a zejména reaktibilitou, a pojmout svét resp. ,celek skute¢nosti” (jak se
tomu dosud rozumélo) jako vysledek aktivit a vzajemnych reakci obrovského mnozstvi jednotlivych
subjektd nejriznéjsich drovni (a tudiz i nertiznéjsi povahy nejen subjektl samych, ale zejména
nejriznéjsi povahy téchto jejich reakci) na sebe navzajem. Tak se pro mne zékladnim, stéZejnim
problémem a ukolem stalo pojeti ,,subjektu”, nikoli pojeti ,jevu“ resp. ,,fenoménu”, ale oviem
,ontologickém* (a pravé také ,mé-ontologickém) smyslu. Ze je v mém daldim promysleni téchto
témat mnoho tapavosti, je jisté pochopitelné, protoze — pokud jsem mél mozZnost zjistit resp.
zjistovat — neni myslitel, o kterého bych se mohl opf¥it jinak, neZ v jednotlivych detailech (krocich).
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