Udalost — model

Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast puvodniho dokumentu:

2010

¢ myslenkovy denik — zaznam, Cesky, vznik: 9. 9. 2010
¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 9. 9. 2010


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/3261

Udalost — model

Kazda udalost néjak zacina, pak probiha, a posléze konci. Po celou dobu jejiho udalostného déni to je
praveé tato udalost, coZ znamen3, Ze musi byt néjak integrovana, musi byt celkem. Celostnost,
integrita takové udalosti spociva napf. v tom, Ze v jistém smyslu ,,zacind” po celou dobu, tudiz také
kdyz uz vlastné konci; a zaroven po celou dobu kon¢i, tudiz uz od samého svého zacatku. Proto
nemuZeme tu ,Cast” udalosti, kterad uz probéhla, povazovat prosté za minulou a tedy ,,jiZ nejsouci®; a
podobné nemUiZeme ani tu ,¢ast” udalosti, ktera jesté neprobéhla, povazovat prosté za budouci, a
tedy za , jeSté nejsouci”. ProtoZe se to, co z uddlosti uz probéhlo, zdaleka jesté nepropada do jakési
vSeobecné ,skladky” vseho jiz pominulého, ale naopak to aZz do konce jejiho ,déni“ zUstava jeji vlastni
(tedy nadale privlastnénou) minulosti, odlisime to terminologicky tak, Ze tuto jeji vlastni minulost
pojmenujeme jako jeji ,bylost”; a obdobné to udélame i s jeji vlastni (pfivlastnénou) budoucnosti, o
které budeme mluvit jako o jeji ,,budosti”. Pravé tak, jako o bylosti urcité udalosti plati, Ze se v jejim
prabéhu méni, tj. Ze ji nejen postupné ,pribyva“, ale Ze se po celou dobu udélostného déni také
»déje”, plati o budosti téZe udalosti z cela podobné. Ze ji jakoby ,,ubyva“ a Ze se také po celou dobu
»déje”. Musime tedy v ramci uddlostného déni rozliSovat dvoji typ ,, proménovani ¢i ,déni“: jednak
musime odlisit déni udalosti jako celku, jednak v ramci tohoto celku musime odlisit to, jak se
proménuje Cili déje jeji aktudlni pfitomnost, od toho, jak se proméniuje jeji bylost a jeji budost. V
udalostném déni jako celku pfibyva jeho budosti tim, jak uddlost jako celek postupné aktivné
proménuje své minulé (kdysi aktualni) pfitomnosti na své pritomné (nebot osvojené) minulosti; a
naopak ubyva jeho budosti tim, jak udalost postupné aktivné proménuje své budouci pfitomnosti na
své pfitomné budoucnosti (a pak dédle na své aktudlni pfitomnosti, minulé pfitomnosti a posléze na
své pfitomné minulosti). Po celou dobu udédlostného déni maji tedy vSechny ,aktualni pritomnosti“
dané udalosti spolecny ,¢as”, platny pro udalost jako celek (resp. ji vlastni ,terminovany” ¢as), a v
tom smyslu jsou tedy ,soucasné”. Ono vysadni postaveni kazdé aktudlni pritomnosti vSak nesmi byt
pomijeno ani relativizovano, nebot Zadna zména jak v rdmci bylosti, tak v ramci budosti téZe udalosti
neni mozna le¢ v nerozluc¢né spjatosti s jeji proménujici se ,,aktualitou” (aktudlni pfitomnosti). Bylost i
budost (v kazdé chvili celd bylost i celd budost) kazdé udalosti je tedy vidycky ,,pfi tom*“, kdyZ se
»rodi“ (,vynofuje”, stavd) nova aktualni pfitomnost; ale nejen to: bez tohoto vZdy nového zrodu
aktualni pritomnosti by ani bylost, ani budost nemély, ,,pfi ¢em“ byt, nebylo by ni¢eho, co by je
»Zpritomnovalo” — a proto by také nemohlo byt a nebylo ani bylosti a budosti samé. A to je pravé
moment, kdy musime zacit uvazovat nejen o udalosti jako celku, ale také o uddlosti jako subjektu
(resp. o jejim subjektu, o tom, jak udalost ustavuje, konstituuje sv(ij subjekt, pfipadné samu sebe
jakoZto subjekt).
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