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Véda nebo dovednost? / Ars x scientia / Scientia x ars

Ve vyznamech jinak béZznych slov mame nékdy velky neporadek. Tak tfeba: co to je vlastné
»dovednost“? Je to jen jakasi pfirozena schopnost, Sikovnost, anebo je mozné ji nabyt u¢enim a
cvicenim? Kdysi bylo slovo ,,uméni“ chdpano v souvislosti s tim, Ze nékdo néco ,,umi”, tj. Ze to
dovede, dokaze, Ze v tom je dobry. UZ v latiné tomu tak bylo, a dlouho to zistavalo (a nékdy dodnes
zUstava) v platnosti; proti ,,ars” se daval (a dava) dliraz na ,,scientia”. Ale co to je zase ta ,scientia”,
,véda“? Jisté to neni vSechno to, co vime; védét je mozno leccos, a jesté to neni (nemusi byt) véda.
Stafi Rekové rozlisovali tfeba védéni z doslechu, tj. to, co jsem se dozvédél od nékoho druhého, od
védéni z vlastni zkuSenosti, pfesnéji z vlastniho ,,nahledu”, ,,nahlédnuti”, ,nazfeni” — v tom spocival
rozdil mezi doxa a epistémé, zalozené na theoria (theorein = nahliZeti, nazriti). Umét néco udélat ¢i
zaridit jeSté nemusi znamenat tomu skute¢né rozumeét, i kdyz k tomu néjaké to ,védéni” (izolované,
Castec€né, jen to pravé nezbytné) nepochybné také nalezi. — Vyvozuji z toho nasledujici myslenku: za
skutec¢nou, opravdovou védu (v dnesnim smyslu) mizZeme povazovat jen takovou, jejiz praci a také
vysledky mGzZeme smysluplné a nadéjné podrobovat reflexi, tj. analyze jednak v sirSich kontextech,
jednak v hlubsich a skrytéjsich , pfedpokladech”, bez nichZz by nebyla mozn3, a to ani kdyz si to
Lvédec” sam nijak zvlast neuvédomuje. Tam, kde to nejde nebo to spi$ nedava mnoho smyslu a
nadéje, o védu nejde, jen o dovednost, tedy o techné. Dalo by se z toho jesté dale odvodit, Ze tam,
kde ve védé zadna filosofie neni resp. kde nema smysl ji tam hledat (protoZe néjaka stard, znama a
nezajimava tam vzdycky aspon trochu je), nejde o opravdovou ,védu®“, tj. o skutec¢né ,védéni“, nybrz
jen o technickou ,znalost”, obezndmenost s néjakou formou cinnosti, metodou, postupem,
propracovanym ,navykem“ (kterému nema smysl pokladat takové otazky, jako proc to funguje, jak k
tomu vibec dochdzi apod.). Zbyva jen dodat, Ze takovych ,dovednosti“ je v kazdé, tedy i skute¢né
védé vidycky dost, ba mnoho. A lidé, ktefi tyto dovednosti co nejlépe ovladaji, jsou pro kazdou
védeckou disciplinu, pravé pro takovou, co je ,,na Urovni“, naprosto nezbytni; ale je matouci, kdyzZ se
jim fika ,védci” jen proto, Ze se na védecké praci vyznamné podileji.
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