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Utopie a budoucnost

Georg Picht navrhuje nejen odlisit utopii od progndzy, ale zamita bézné a povrchni chapani utopie
jako néjaké snového obrazu neskutecného svéta (das Traumbild einer unwirklichen Welt); chape totiz
utopii spis jako rozvrh ¢i projekt obraz(i takovych pomér(, kterych je mozno dosahnout cilevédomym
jednanim. Souhlaasim s jeho vymezenim, ale neni mi dost jasné, pro¢ pak mluvit o utopii (a jen na
okraj: tim méné lze mluvit o ,,uchronii“). Progndza pocita jen s trendy a tendencemi, které jsou
aktualné pritomné a nékam sméruji — je to odhad jejich sméru a pfislusnych vysledka. Projekt néjaké
nové (tj. relativné vice nebo méné nové) skutecnosti, ktery mlze byt uskutecnén cilevédomym
jedndnim, musi pochopitelné s takovou progndézou poditat, i kdyz zajisté nikoli jako hotovou véci.
Kazdy uskutecfovany projekt predstavuje vlastné pokus, jak ovlivnit v nékterém sméru chod dalSich
véci a tak opravit ¢i napravit to, co predpovidd progndza, zkratka to zaridit tak, aby prognosticka
predpovéd nebyla v nékterych bodech naplnéna, aby se to, co byl pfedpovidano, nenaplnilo bud’
vibec nebo nikoli v té mife, jak znél odhad. Oznacovat Zadouci obraz néceho budouciho v néjakém
sméru za utopicky se mi nejevi jako dost smysluplny, protozZe to chce ménit bézné chapani, aniz by
bylo mozZno se opfit tfeba o jazyk (a néjakou etymologii apod.). Mam tedy namitky jen proti terminu
a jeho vyznamovym Upravam, nikoli proti navrhovanému novému vyznamu onoho starého terminu.
Vyznam bych podrzel, ale spojil bych jej s jinym slovem. Také dalsi ,prace” s pfeznacenym terminem
mi nepfipada jako perspektivni, napt. kdyz Picht mluvi o podminénosti takové smysluplné ,utopie”
jejim sepétim s, kritickou reflexi redlnych moznosti jednani“, nebo kdyz smysluplnou ,,utopii“ odliSuje
od slepé a sebe samu oslepujici utopie jako ,utopii“ sebekritickou a osvicenou (,,als selbstkritische
oder aufgeklarte Utopie”; 3049, S. 15). — Vyjasnit je vSak nutno také pojeti tzv. moznosti (a rozdilu
mezi moznostmi redlnymi a neredlnymi). Kazdé jednani, kazda aktivita, ktera neni pouze nasledkem
urcitého predchoziho stavu (to je v hlubokém rozporu se samotnou myslenkou cinu, jednani, akce), je
skutecnd jen do té miry, do které méni nejen néjakou skutecnost kolem sebe, ale do které vnasi do
této skutecnosti néco nového, co by tam bez onoho ¢inu nebylo. Jak bychom mohli mluvit o ,redlné
moznosti“ takové emergence nového, kdybychom pfitom zaroven nemuseli predpokladat onu
aktivitu, ono jednani, onen ¢in, ktery sam nevyplyval a nevyplyva ze zadné z danych okolnosti
objektivné danych, ale je spjat se subjektem jako zdrojem néceho navic, totiz pravé akce, aktivity?

(Pisek, 101017-1.)



