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Paradox a paralogismus / Paralogismus a paradox

Vytky ,,paradoxnosti“ nebo dokonce ,paralogi¢nosti“ jsou obvykle zaloZeny na predsudku, Ze dllezité
je pouze to, co je ,obecné”, tedy vlastné ,,obdobné”, zatimco odlisnosti jsou ¢imsi okrajovym a
nedulezitym, co by nas spise odvadélo od ,pravého” vyznamu a smyslu toho, ¢im se zabyvame. Na to
ovsem nesmime moc dat; pravé naopak yse musime pokusit vymezit oboji pojeti jinak a Iépe. — S
prihlédnutim ke kofenlim obou termin( chapu paralogismus jako jakési provinéni proti logice (i spis$
proti ,logu“, ovéem jak jej chapali stafi Rekové), zatimco paradox chépu jako provinéni proti
béZnému minéni. Pokud pfijmeme toto upresnéni, miZeme zcela legitimné paradox vécné obhgjit
logickymi argumenty, kdeZto paralogismus nikoli. CoZ ovsem jesté vibec neznamen3, Ze takovy
paralogismus mizZeme prosté odhodit jako bezcenny. Pokud se totiZ pokusime nahlédnout jakousi
opravnénost urcitého paralogismu, aniz bychom jeho eventuelni platnost a smysluplnost pfedem
zamitli na zakladé jakéhosi idajného logického lapsu, mizZeme najit moment, v ném se projevuje
omezenost nasi logiky, tj. naseho bézného logického uvazovani a postupovani. Kazda logika, kazdé
logické usuzovani ma také své meze, a to systémové (nikoli pouze nahodilé) meze. Nahodilé chyby
mohou byt rozpozndny a opraveny pfisluSnymi logickymi postupy (platnymi pro tu kterou logiku;
obvykle mame ovsem na mysli logiku tradicni, tzv. aristotelskou nebo Skolskou). Kazda logika vsak je
»ZaloZena” (a to neznamend, Ze védomé) na urcitych ,, metafyzickych” predpokladech (to by ovsem
chtélo upresnit, co je tu rozuméno slovem ,metafyzicky” a ,metafyzika“). A pravé v téchto
»predpokladech”, které nejsou vyjadreny, vysloveny, formulovany, ale musi byt ,odhaleny”, a to
nutné znamena odjinud, z distance, mlZe byt chyba. Paralogismus nam tedy za urcitych okolnosti
(zejména za predpokladu, Ze jde opravdu o ,vyznamny*, ,Stastny” paralogismus) odhalit nékteré
hluboce zakotvené chyby v nasem mysleni, které byly dokonce tradi¢né zakotveny Ci spiSe
zapracovany do zakladd nasi ,logiky”, tj. logi¢nosti naseho mysleni, takze pouhym logickymi postupy
nemohou byt ani rozpoznany, natoZ napraveny odstranény. A pokud jde o ,pouhy” paradox, plati, ze
nikdy nemUzZeme byt predem jisti, Ze nam vyzrazuje chyby a omyly béZzného minéni; nékdy mlze byt
nékde v hloubce paradoxu skryt i na prvni pohled pfehlédnutelny paralogismus, tj. skutecny
paralogismus, projevujici se navenek nékdy docela atraktivni paradoxnosti. Nase pozornost musi byt
proto zaméfena nejenom na paralogismy, ale také na paradoxy, nebot i za ,pouhymi“ paradoxy“ se
mohou skryvat paralogismy a za nimi hrubé, ale skryté chyby a omyly naseho zplsobu mysleni.
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