FILOSOF A POLITICKA ODPOVEDNOST

Bez ohledu na povahu spolec¢enského a politického zrizeni je postaveni
filosofa a filosofie ve spolecnosti zalezitosti veskrze nezajisténou a primo
problematickou, a to nejenom v politickych systémech autoritativnich a
totalitnich, ale i tam - a dokonce prave tam -, kde je jejich misto
institucionalné garantovano. Vyplyva to jak z povahy samotné filosofie,
tak z povahy clovéka a lidské spolecnosti (i kdyz, jak je treba zvlasté
zduraznit, ani povahu filosofie ani povahu ¢lovéka a lidské spolecnosti
nesmime chdpat nedéjinné). Ponechme antropologickou problematiku
stranou a zustanme nejprve u filosofie a filosofti, abychom si zpritomnili
nekteré nesndze a primo rozpornosti, vyplyvajici z bytostného urceni
filosofovani jako aktivni, ano usilovné odevzdanosti pravdé (jakozto ,tomu
pravému”), kterou opravdovy filosof miluje a po niz ustavicné touzi, aniz
by mohl kdy rici, Ze ji dosahl a Ze ji ,ma“. Ze nasSe uvahy budou mit
dusledky nejen pro pojeti Clovéka, ale také pro lidsky zivot obecné a pro
zivot v politické spolecnosti zvlast, ozrejmi se pak samo.

O filosofii v jistém smyslu plati, Ze je a bude tim, co ze sebe udélala a
jesté udéla. Neni zadné lidské, spolecenské ani politické instance, ktera
by mohla kompetentné rozhodnout o tom, co je a co neni filosofie. Jedina
kompetentni disciplina, ktera je schopna, a ktera je dokonce povoldna o
tom rozhodovat, je filosofie sama, tj. jsou to filosofové. Potud plati, ze
filosofovani je to, co délaji filosofové jakozto filosofové. AvSak jak muzeme
potom rozhodnout, kdo je filosofem a kdo jim naproti tomu neni? To
mohou a musi provést samotni filosofové; a protoze predem nelze nikoho
vylucovat, neni-li stanoveno zavazné kritérium, a protoze tu vposledu
nemuze jit jen o néjaky filosoficky nezduvodnény konsenzus, musi kazdy
filosof sdm na své nejlepsi védomi a svédomi rozhodnout, co na zakladé
jeho vidéni a porozuméni je a co neni filosofie. Oprit se pritom muze o
jiného filosofa nebo o starsi tradici, ale jen jako o orientacni, nikoliv
archimedovsky bod.

Tradice (dost pozdni, pokud vime) pripisovala razbu terminu
FILOSOFIA i jeho prvni interpretaci Pythagorovi; nejstarsi literarni
doklad vsak nachazime az u Platéna, jenz vkladd onen vyklad do ust
Sokratovi, ktery se zase odvolava (v Sympoziu) na jinak nezndmou knézku
Diotimu. Nejde o nic nahodilého, o Zadny stripek, ktery by mohl byt jen
prilepovan k jinym. Podle Platénova podani to byl pravé Sokrates, ktery
se jako prvni z filosofl velice snazil vymezit onu ¢aru, kterd déli pravou
filosofii od rtznych ne-filosofii a pa-filosofii. Toto Sokratovo usili se
nesetkalo s zddnym jednozna¢nym porozumeénim ani v jeho dobé ani kdy
pozdéji, ale presto pro nas mize znamenat jeSté dnes vyznamny pokyn a
pomoc. Sokrates vidél pro filosofii, ale také pro obec a zejména pro mladé
lidi ohrozeni predevsim na dvoji fronté. Filosofovat znamena touzit po
pravde (resp. ,moudrosti”), kterou vsak filosof nema ve své moci (prave v
Sympoziu najdeme FILALETHEIN jako rovnocenné s FILOSOFEIN). Z
filosofického hlediska predstavuje proto nejvétsi nebezpeci jednak takové
mysSleni, které se domniva, Ze uz pravdu poznalo a Ze ji ,ma“, jednak
takové, které s pravdou uz vibec prestava pocitat, protoze si ji pry stejné
kazdy vykldda po svém. Tim nebezpec¢im je tedy na jedné strané
odbornictvi a odborniceni (které zapomind na nékteré souvislosti a



zejména na celek, a které proto filosofie odhaluje v nezdivodnénosti jeho
sebejistoty), a na druhé strané sofistika a sofistickd rétorika (kterou
opravdova filosofie usvédcuje ze selhani a z rezignace na posledni miru ¢i
kritérium, jez sice clovék nikdy nema ve své moci, ale jez je povinen
respektovat nebo alespon byt k takovému respektu ochoten a v
otevrenosti pripraven).

Védomi, resp. mySleni tzv. moderni spole¢nosti muze byt
zjednoduseneée charakterizovano  predevSim  dvéma  zdakladnimi
programovymi znaky: na jedné strané se chce plné a vylu¢né spolehnout
na ,pozitivni“ védéni, na druhé strané vSe, co v mysleni nema povahu
takového ,pozitivniho“ védéni, chape jako subjektivni zalezitost a
pripadné ideologii. Pokud vezmeme vazné ono pred chvili vylicené
chapani filosofie, navazujici na nejstarsi jeji sebepochopeni, musi se stat
zrejmym, Ze takova filosofie nutné stoji v napéti s moderni spolec¢nosti a
vubec s tzv. modernitou. Pro tu je totiz priznacné ztrata celé jedné
dimenze lidského Zivota a svéta, totiz pravé toho ,regiénu” skutecnosti, o
kterych nemuzeme pravem prohlasit, ze ,jsou”, ale které proto zdaleka
nejsou nicotné, nybrz pravé naopak maji pro c¢lovéka zakladni a
rozhodujici vyznam. (Maji ostatné vyznam nejen pro clovéka, ale pro
vSechny zivé bytosti, pro vSechna ,prava“ jsoucna.) A proto filosofie, ktera
opravdu navazuje na zminénou nejstarsi tradici svého sebepochopeni (a
ktera je navic v tomto navazovani - at uz si to priznava ¢i nikoliv -
bytostné ovlivnéna mimoreckou, totiZ starohebrejskou tradici,
prostredkovanou krestanstvim, jiz tak byla imunizovana jako velmi
pomalu, ale tim Uc¢inné&ji plsobici vakcinou proti elejskému viru), musi
zejména v dobeé, kterda je poznamendana rozpadem klasické metafyziky a
vyjevenim mezi jinak velmi efektivhiho predmétného mysleni, najit
zpusob, jak mySlenkové adekvatné ,pojmout” skutecnosti (a ,skutecnost
vibec”) také v jejich nejsoucnosti, zejména pak skutecCnosti, které se
nikdy jsoucimi stat nemohou, aniz by to zajisté - jak receno - znamenalo,
Ze se nam propadaji do nicotnosti a primo do nicoty.

Jednou z nejvyznamnéjsich podob skutecnosti, které nemohou byt
povazovany za jsoucna, jsou nepredmeétné vyzvy, s nimiz jsme na kazdy
den a v kazdou chvili néjak konfrontovani. Lidska situovanost je bez nich
nemyslitelnd, ale tradi¢ni chdpani je nebere priliS na védomi, a pokud se
tomu nemuize vyhnout, prevadi je na néco jsouciho, tj. bud na dané
okolnosti, nebo na rovnéz danou lidskou subjektivitu (jinak receno, na
danosti vnéjsi nebo vnitrni). Pro nepredmétné vyzvy je vSak podstatné, ze
nejsou danostmi, tedy ze nam nejsou dany, ale Ze k nadm prichazeji jako
nedané a Ze se nam davaji, tj. nabizeji se nasi ,vnimavosti“, ktera se
ovsem velice liSi od kazdé vnimavosti smyslové, a otviraji se naSemu
porozumeéni, které se opét velice lisi od kazdého porozuméni tomu, co jiz
bylo vyr¢eno nebo napsano. Lidska situovanost mdé bytostné casovou
povahu, neni to momentdlni stav, ktery se vztahuje k momentdlnim
okolnostem, nybrz je to Sirokd, rozlehld pritomnost, ktera se aktivné a
ucinné vztdhla a vztahuje jak k minulosti, tak k budoucnosti. Obé,
minulost ani budoucnost, vlastné ,nejsou”, minulost uz neni a budoucnost
jesté neni. Ale tak se to jevi pouze nasemu zpredmeétnujicimu pohledu, tak
to ze zvyku (a jenom nékdy) rikdme; popravdé je tomu tak, ze vétSina z
toho, co se jednou stalo, se stale jeSté v néjakém smyslu déje podle toho,



jak na to dalsi a dalsi ,pritomnosti“ navazuji, jak to ¢ini svou slozkou,
svou soucasti, tedy jak to ,zpritomnuji“. A podobné tomu je s
budoucnosti: také budoucnost se v jistém smyslu déje jiz nyni, i kdyz v
predbézné plnosti nastane az nékdy pozdéji, a to také v zavislosti na tom,
jak uz nyni na ni reagujeme, jak ji pripravujeme, jak pro ni pripravujeme
podminky, jak se o ni zasluhujeme, jak o ni zapasime, jak plné se ji
davame k dispozici. To vSe ukazuje na rozhodujici ulohu budoucnosti jak v
lidském (ostatné i v kazdém jiném) zivoté, tak ve svété vibec. Kdyby se
nam nedostavalo prichazejici budoucnosti, neméli bychom potrebny cas k
navazovani na vybrané prvky minulosti (a tim k dotvoreni ,nasi vlastni“
minulosti), ani k pripravam na uskutecnéni odpovédi na nepredmétné
vyzvy, jez prichdzeji spolu s budoucnosti, resp. které nam jsou prichazejici
budoucnosti adresné prinaseny. Budoucnost zkratka neni prazdnd, nybrz
~je“ strukturovana a ,je“ plna vyzev, i kdyz ,jesté neni”, ale ,teprve
prichazi“.

Maé-li mit odpovédnost vubec néjaky smysl, pak jako odpovidani na
tyto nepredmétné vyzvy, které nelze odvodit ani z véci a vécnych
souvislosti, ani z naSich predstav a prani, tedy z nasi subjektivity.
Skute¢na odpovéd na ony vyzvy ovSem nemuze zustdvat stat u jejich
pochopeni, které je pouhym pocatkem jejich uplatnéni, nybrz musi mit
praktickou, zivotni povahu. Kdyz c¢lovék odpovida na tyto vyzvy, podnika
tim vzdycky néco se svétem a zaroven sam se sebou, se svym zivotem. A
protoze je tvorem spoleCenskym a politickym, veétsi cast jeho
odpovédnosti je pravé spolecenskd a politicka. Zadny clovék se této
odpovédnosti nemuze a nesmi vyhnout. Plati to tedy také pro filosofa.
Specifickou ulohou filosofie je vSemozné udrzovat v mysSleni ohled na
celek a péstovat sviij vztah k celku a k jednotlivym celkum, a to predevsim
a na prvnim misté k celkim pravym, (tj. vnitiné sjednocenym), ale hned
na druhém misté také k celkim nepravym (tj. sjednocovanym zvenci).
Teprve na tretim misté bude filosof vénovat svou pozornost hromadam a
jejich setrvacnostem. Tato zdsada predstavuje prvni pomocné kritérium
pro uvahy o politické odpovédnosti filosofa. V jeho perspektivé se clovék-
jedinec jevi jako pravy celek, kdezto lidsky kolektiv, kazdé lidské
spolecCenstvi a tedy také politickd spole¢nost predstavuji celek ,nepravy”,
nikoliv puvodni, nybrz lidskymi jedinci ustaveny a udrzovany (nebo
naopak neudrzovany a proto se rozpadajici; sem nalezi pripominka, ze
vedle skutec¢nych spolecenstvi musime vidét také lidské ,hromady”,
hromadné jevy masové, davové apod.). To vibec neznamend, ze lidské
spolecenstvi je ¢imsi vedlejSim nebo okrajovym. Nemuze byt pochyb o
tom, ze narozené dité se muze ,polidstit”, tj. stat se plnym clovékem,
pouze v lidském spolecenstvi. To vSak je formulace priliS nepresna, takze
Casto vede k faleSnym zavérum. Lidské spolecCenstvi totiz vubec nestaci k
tomu, aby dité bylo vyvadéno (educare znamena educere!) ze svého
puvodniho stavu do obecenstvi s lidmi, pokud neni splnéna zakladni
podminka, totiz ze se ditéti otevie moznost navazat zcela osobni vztahy ke
konkrétnimu lidskému jedinci (obvykle matce). Dité, které zlstava v
sebelepsi péc¢i néjakého kolektivu, jehoZ jednotlivi prislusnici jsou z
hlediska ditéte zaménitelni, bude deprivovano, tj. celozivotné poskozeno.
Nejzavaznéjsi tu je obdobi prvniho roku po narozeni (podle Portmanna to
je extrauterinni Cast embryondlniho Zivota), ale velmi vyznamna je cela



doba détstvi i dospivani (kazdé obdobi jinak). Tomu lze porozumét jen v
tom smyslu, Ze zadné spoleCenstvi, zadnd spoleCnost nemuze
zprostredkovat oslovujici povahu z budoucnosti prichazejicich vyzev
primo, totiz jakozto spolecenstvi ¢i spolecnost, ale vyhradné pres
konkrétni a pro samo dité docela urcitou osobu, tedy pres jednotlivého
Clovéka. Samotnému vztahu k SirSimu spolecenstvi, k celé spolecnosti a
eventuelné k lidstvu vibec (a k zivym bytostem a vposledu k celému
svétu) se dité a mlady clovék uci u konkrétnich druhych lidi-jedinct (osob
a primo osobnosti). Filosof proto bude prednostné vénovat svou pozornost
povaze lidskych osobnosti a jejich interpersondlnim vztahum, které
nebude nejen predcasné, ale ani druhotné objektivovat a tim redukovat.
Pravé tim se bude filosoficka etika vzdycky pronikaveé liSit ode vSech etik
védeckych (at uz orientovanych psychologicky nebo sociologicky nebo
jakkoliv jinak). A totéz plati pro filosofickou politiku, jejimz hlavnim
tématem vibec neni sama POLIS, nybrz politicky jedinec v
interpersondlnich vztazich k jinym politickym jedincum; v tom smyslu lze
filosofickou politiku opravdu povazovat jen za druhou kapitolu filosofické
etiky (eventuelné obracené filosofickou etiku za predbéznou a prapravnou
cast filosofické politiky).

Protoze filosofie vubec nespocCivd jen ve vidéni a pripadné v
komentovani skutecnosti, a tedy politicka filosofie (¢i filosoficka politika)
ve vidéni a komentovani politické spolecnosti a jeji politiky (resp. politiky
jejich Cetnych politickych subjektt, at uz pravych, tj. jednotlivych lidi a
predevsim politickych organizatort a vudcu, nebo nepravych, ale velmi
skutecnych, jako jsou politické instituce, organizace a zejména strany),
nybrz v rozpoznavani, v posuzovani (ve vztahu k celku a k celkim) a v
hodnoceni vSeho toho, co politicky zivot lidi a lidskych spolecenstvi i
organizaci prindsi, nemuize se filosofie a zejména konkrétni filosof
uchrénit a docela vyhnout ur¢itému druhu politického pusobeni. To pred
nas stavi otdzku, jaké povahy a jaké miry muze toto jeho politické
pusobeni dosdhnout, aniz by se to dostalo do rozporu a konfliktu s jeho
poslanim filosofa. V minulosti na tuto otdzku byly formulovany velice
odliSné a navzdjem si protirecici odpovédi, od programové filosofovy
abstence od jakékoliv politické aktivity az po predstavu filosofa jako
idedlniho vladce v nejlepsi obci. Jesté pomérné nedavno se vyslovil jeden
cesky myslitel o Masarykovi, Ze jeho nejvétsim filosofickym c¢inem bylo
ustaveni samostatného c¢eskoslovenského statu. Tento zvlastni vyrok nas
nuti k tvaham nad tim, zda takovy politicky uspéch lze jesté povazovat za
filosoficky a pod jakou podminkou. Zcela pochopitelné by bylo, kdyby
takovy cin byl povazovan za nejvétSi politicky ¢in urcitého filosofa,
pricemz velikost onoho myslitele by byla hodnocena na =zakladé
parametru vskutku filosofickych a nikoliv politickych. Hodnotit vSak
takovy politicky ¢in jako nejvétsi jeho cin filosoficky znamena jedno z
dvojiho: bud myslenkovou konfuzi nebo nizké hodnoceni filosofickych
kvalit onoho myslitele a podsunovani politického c¢inu jako pouhé
nahrazky skute¢ného cinu filosofického. Mezi filosofem a politikem a
jejich povahou i aktivitou neni vSak v soucasné dobé pouze rozdil, ale
rozpor. Filosof se nestane politikem tak, jako se treba néjaky urednik
muze stat tenisovym hra¢em nebo péstitelem kaktusu, nybrz spiSe tak,
jako kdyby se soudce stal financnikem nebo politickym bossem v néjaké



strané. Zpusob samotného mysleni filosofa na jedné strané a politika na
strané druhé je (tj. mél by byt) fundamentéalné odliSny. Politik muze (a mél
by byt) nejen politicky, ale také filosoficky vzdélany, ale to vubec jesté
neznamena, ze by mél byt filosofem. Podobné filosof musi byt politicky
orientovan a dokonce angazovan, ale ani to nikterak neznamena, Ze by se
meél stat politikem. Jako filosof - pokud by jim zustaval - by nutné byl
Spatnym politikem, a jako politik by byl Spatnym filosofem. Dobre vim, ze
by toto vymezeni mohlo byt pochopeno jen povrchné a oznaceno za
predsudek; proto jsme také zacali tak zeSiroka, abychom si vytvorili
predpoklady k argumentovani.

Zacnéme nejprve poukazem na jistou podstatnou blizkost a témeér
pribuznost filosofie a politiky. Nejen filosof, ale také politik je povinen se
vztahovat k celku resp. k celkum. Zajisté tu jsou také odliSnosti, ale véci
zékladni dulezitosti je, ze politik na sebe musi a mé brat odpovédnost za
celou obec, za celou politickou spolecnost. Politik, ktery pocituje a uznava
jen svou stranickou odpovédnost, je prosté Spatny a nékdy dokonce
nebezpecny politik; presné vzato to je pseudopolitik, nebot pravy politik
déla politiku a politika se nutné vztahuje k obci, POLIS, jako k celku. Dnes
uz je dokonce témer vsem zrejmé, ze onen celek, k némuz se politik ma a
musi vztahovat, je jeSté mnohem Sirsi nez sama obec. Clovék, a tedy také
ob¢an muze zit jen v jistém vztahu nejenom k jinym spoleCnostem a k
jinym kulturam, ale také k celé biosfére, a biosféra je velice zavisla na
stavu ovzdusi, vod a na dalSich geopodminkdach. Politik je tedy obecnymi
potrebami a nutnostmi tlacen k tomu, aby bral v dvahu stéle Sirsi
kontexty, které uz podstatné presahuji vnitrni zalezitosti obce a tedy
tradicné chapané politiky. Pokud jde o tuto stranku véci, zdalo by se spis,
ze filosofie a politika stale vic konverguji, ze se sblizuji. Jaké jsou naSe
duvody pro to, abychom to povazovali za pouhé zdéni? V ¢em se ukazuje
ona zakladni jinakost politiky a filosofie, kterd ndm dovoluje setrvavat v
presvédceni, Ze spojeni, sjednoceni obojiho mozné neni? Pro¢ by filosof
nemohl byt idedlnim vladcem ani politikem a proc¢ vladce resp. politik by
nejspis prestal byt uspéSnym politikem, kdyby se stal filosofem a kdyby
myslil i jednal dusledné filosoficky?

VsSe se rozhoduje v souvislosti s ¢asem, tj. se vztahem filosofa a
politika k ¢asu, predevsim pak k budoucnosti. V dobach velmi davnych
byli vladci povazovani ne-li primo za bohy, tedy alespon za polobohy a
heroje. Souviselo to velmi podstatné s celkovou orientaci archaického
Clovéka v zivoté, ve svété a také v Case. Zatimco pro kazdého clovéka
platilo, ze musi co nejusilovnéji napodobovat bozské pravzory, heroum a
polobohtim se nékdy mohlo zdarit udélat néco nového a vytvorit tak novy
archetyp. Byl to vzdycky ¢in nanejvys odvazlivy a riskantni, a nejednou se
stalo, Ze byl bohy tvrdé potrestan. Velci vladci - a dnes bychom rekli
statnici a pravi politikové - se nemohli orientovat jen na archetypy, ale
musili vymyslet nové taktiky a nové strategie, primérené novym situacim.
V tom smyslu byli tito nejstarsi politikové a statnici ze vSech davnych lidi
nejbliz dnesnim evropskym a evropsky orientovanym (Evropou
ovlivnénym) lidem. Postupnd demokratizace evropskych spole¢nosti
znamenala a znamend pronikavé zvyseni odpovédnosti kazdého clovéka
za vlastni osud a také za osud urcitého spolecenstvi i Sirsi spole¢nosti, v
niz zije. Presto se zda dosud prezivat jakasi rezidualni adorace politiku a



statniku (eventuelné jejich proklindni a démonizace), majici zretelné
mytické a religiézni momenty. Neni tomu tak bez hlubsich pric¢in: zakladni
rozdil mezi politicnosti filosofa a politicnosti politika (statnika, vladce)
spoCiva v tom, ze prvni plsobi jen presvédcovanim, zatimco druhy ma
moc. To je obrovsky rozdil, protoze pro politika plati jako prvni pravidlo,
ze moc, kterou ma k dispozici, nesmi ohrozit, ale naopak Ze ji musi svym
rozhodovanim a svymi Ciny posilovat a upevnovat. To, co se v minulosti
zdalo byt tak tzce spojeno s bozskou povahou a bozskym poslanim vladcu
a statnikl, se modernimu c¢lovéku v jakési zdanlivé plné odhalenosti jevi
jako spjatost politiki a politiky s moci a s mocenskymi prostredky a
strukturami. Mylnost moderniho vidéni a chapani moci pochopitelné neni
v tom, Ze moc (a celou politiku) vidi jako zbavenou nabozenského oparu,
nybrz v tom, ze ji redukuje na véc, na cosi daného, co ma statnik ¢i politik
v ruce jako nastroj a prostredek a ¢eho naddle zUstava panem. Praveé
naopak plati, ze spolu s tim, jak roste moc, je omezovana svoboda
nejenom poddanych, resp. obyc¢ejnych obc¢anu, ale také svoboda vladara a
prednich politiki. A svoboda je vztah clovéka k budoucnosti; proto
muzeme mluvit o tom, ze kumulace moci mé jakysi pronikavé nepriznivy
dusledek pro celkovou miru svobody v dané spoleCnosti, a to nejenom
pokud jde o poddané a obcany, ale také pokud jde o vladdce a predni
politiky: moc zakrivuje a zmensuje sféru svobody, protoze spotrebovava,
reguluje a kanalizuje prichazejici budoucnost. Mohli bychom také rici, ze
onu budoucnost krade, kdyby to souCasné neznamenalo, ze ji jen kdesi
stranou a jakoby ve stinu necha kumulovat, dokud nedojde k jejimu
provaleni a nékdy také k vybuchu.

Kdyz politik novodobého a zejména moderniho typu uvazuje o
budoucnosti, ma ve skutecnosti na mysli jenom nebo aspon prevazné
setrvacné procesy, tendence a trendy, tedy de facto tlak ze strany
minulosti. Takovy politik zaroven vi, Ze reakce spole¢nosti, tj. ob¢anu, 1ze
predvidat jen v jistych mezich a na jistou dobu dopredu, ale snazi se tyto
reakce vykalkulovat s co nejvyssi pravdépodobnosti. A protoze reakce
jednotlivych lidi velice zavisi na zpusobu jejich mysleni, na jejich ndzorech
a také emociondlnich postojich, pracuje politik také s emocemi a
ideologiemi. Politik, ktery tyto emoce a ideologie sdili a podléhé jim, mize
byt na cCas uspésny, ale drive nebo pozdéji svou politickou strategii
privede k selhdni a rozpadu. (Bohuzel to mnoho nerika, nebot jednak néco
takového ceka nejen kazdého politika a kazdou politickou strategii, ale
kazdé lidské dilo vubec; a na druhé strané nelze poprit, ze dil¢ich a nékdy
i podstatnych, byt docasnych ,uspéchu” mize dosdhnout i politika Spatnéa
a zhoubnd.) Naproti tomu politik, ktery ony emoce a ideologie nesdili a
jen je predstira, se stava cynikem a pro svou nepresvedc¢ivost musi stale
vic spoléhat na svou schopnost kalkulace, manipulace, intrik a v posledu
na mocenské prostredky. Politik-primitiv selze na svou primitivnost,
politik-sofistikujici demagog na svou stale rostouci izolovanost od , davu”,
ktery se zprvu nechava ovladat, aby pozdéji svého kdysi milovaného
vudce znic¢il. Dokud politika nebude zalezitosti osobni politikovy integrity,
ale technickou dovednosti si moc ziskat a udrzet za vSech okolnosti, bude
mezi politikou a filosofii nepreklenutelny rozpor. Neni divu, Ze za téchto
okolnosti se opravdovy filosof nutné dostava do konfliktu s politiky a s
politikou, nebot jemu nejde o drzeni mocenskych pozic, ale o rozpozndani



pravé povahy véci, okolnosti i lidskych programu a aktivit. Ani primitivni
politik, ktery veéri svému demagogickému bldbolu, ani politik, ktery mu
neveéri, ale nutné potrebuje, aby mu vérili jeho voli¢i, nemohou potrebovat
strizlivy hlas filosofické analyzy a hodnoticiho komentare, odhalujiciho
nékteré vyznamné stranky jejich politiky, které maji zlstat ve stinu.
Politik, ktery za jediné kritérium politické uspésnosti povazuje ziskani a
udrzeni moci, nemuze ve filosofovi a ve filosofii vidét nic jiného nez
nebezpeci, pokud se pokousi o jakoukoliv politickou angazovanost,
vybocujici z jeho politického dohledu a kontroly; =za politicky
»odpovédného” je ochoten filosofa povazovat jen tehdy, kdyZ ten pravou
filosofickou cestu opusti a da se politikovi k dispozici jako ideolog a
strujce jeho programovych vyhlaseni. Takova sluzebné role vSak filosofovi
ani obci neprinese nic filosoficky ani politicky cenného, ale naopak jej
pripravi o jeho svébytnost a o predpoklady, jak naddle plnit nejvlastnéjsi
filosofické poslani.

Zbyva jesté postavit otdzku, proc¢ se filosof za téchto okolnosti nema
radéji uchylit do ustrani, aby promyslel filosofické problémy a nechal obec
a politické déni jit jejich cestami. To souvisi s tim, ze filosof ve své aktivni
existenci nemuze obstat na jedné strané bez zajmu a podpory spolecnosti
(a dnes tedy politické spolecnosti) a na druhé strané bez svobody
nezbytné k tomu, aby mohl veskerou svou oddanost zamérit na samu
pravdu (resp. na ,to pravé” ve vSech ohledech) a aby se nemusel
odpovidat zadnym lidskym, spolecenskym ani arednim instancim, nybrz
aby naopak také je mohl pomérovat tim, co je i pro né a pravé pro née
vposledu zavazné jako ,to pravé“, jez ma byt uskute¢néno. Filosof nemuze
existovat jako filosof v kazdé spolecnosti stejné svobodné; proto mu zalezi
a musi zalezet na tom, v jaké spoleCnosti musi zit a Zije. Nemuze sdhnout
po zdanlivé nejlepsim reSeni, totiz vzit na sebe roli politika a
demonstrovat, jak vlada C¢lovéka, ktery neusiluje o moc, muze byt tim
uspésnéjsi, ¢im méné o moc usiluje. Nemuze tak ucinit nikoliv proto, Ze
by to zdsadné neslo, ale jen proto, ze to je zalezitosti déjinné povahy a
nikoliv pouhé persondlni zmény. V dané chvili by asi ani filosof neubranil
sebe ani filosofii a filosoficnost (ostatné nejen je) proti korumpujici sile
moci a mocenskych prostfedkti, bez nichZz by se stejné nemohl
momentalné ani v dohledné budoucnosti obejit. Co tedy vede a primo nuti
filosofa, aby se navzdory vSem uvedenym a radé dalSich okolnosti
politickou situaci a politickym vyvojem zabyval a aby tak ¢inil verejné a se
zamérem do skutecné situace zasahnout a ovlivnit ji?

Pokud bychom se chtéli spokojit s poukazem na obcanskou povinnost
kazdého cClena spolec¢nosti, podilet se svymi silami a schopnostmi na tom,
filosof specificky duvod pro svou politickou odpovédnost a angazovanost.
Tu nejde jen o odpovédnost, kterou ma nést kazdy clovék, ale o specificky
filosofickou odpovédnost, o odpovédnost filosofa jakozto filosofa. Ta
skrovnéjsi a mozna ponékud bandlni slozka specificky filosofické motivace
takové politické odpovédnosti spociva v tom, Ze filosof md a musi mit
zajem na tom, aby mohl Zit ve spolec¢nosti, kterd ho nejenom necha
filosofovat (a to znamend, kterd ho nechd, aby se dal zcela k dispozici
teprve prichazejici, ale jiz predem vytouzené a jim nade vSe milované
pravdé) a nebrani mu v tom, ale kterd mu vénuje svou pozornost a duvéru



a ktera od ného néco takového ocekava jako vyznamnou pomoc, jez mu
jakozZto povinnost ovSem neni predepsdna spolecnosti ani zadnou uredni
instanci, nybrz kterd vyplyva ze samotného bytostného urceni filosofie a
filosofovani. Na prvni pohled to muze vypadat jako prosty zdjem filosofie
na tom, aby filosofovani bylo spolec¢nosti uznavano, hodnoceno a
podporovano a aby tak pro né byly filosofum vytvoreny optimalni
podminky. Takovy motiv sice neni nijak nelegitimni, ale neni v ném nic
bytostné filosofického; stejny zdjem maji i mnohé jiné lidské aktivity,
prinejmensim vSechny, které jsou podnikdny v dobré vire, a nejsou tedy
vyslovené parazitni povahy. Opravdu bytostny rozdil tu spociva leda v
tom, Ze filosofie vlastné nezada respekt a pozornost pro sebe, ale pro ,to
pravé”, pro tu pravdu, vuéi niz je sama oteviena a na kterou sama
vposledu spoléhd. A tim se ovSem dostavame k =zdlezitosti vskutku
podstatné a pro filosofa a filosofii opravdu urcujici.

Filosofie je nepochybné svou nejvlastnéjsi povahou véci mysleni; je to
narocna reflexe, jiz se filosof vztahuje k celku, do néhoz musi nutné
zapocitavat i sebe. K celku se muze vztahovat jen tak, Ze se nikdy
nevzdava své systematicnosti, i kdyz vi, Ze sam systém je pouze
prostredkem a ndastrojem a nikoliv cilem jeho aktivit. Ma-li byt schopen se
v ramci onoho celku vztahovat také k sobé a ke svému zpusobu mysSleni,
musi se vzdy znovu dotazovat také po dostateéném zduvodnéni svych
postupll a vychodisek nebo zékladu, na nichz jsou tyto postupy zalozeny.
Masaryk to kdysi (v Rukovéti sociologie) charakterizoval jako usili o
»donikdni k principum“. A to vSe musi filosof podnikat v ustavi¢né
sebekontrole, tj. tak, Zze se sam se vSemi svymi aktivitami vystavuje
pravdé jako té posledni, nejvyssi instanci, v jejimz svétle vSechno ukazuje
svou pravou tvar. Tento posledni bod je vSak pravé rozhodujici. Pro
filosofa a vubec pro filosofii nespociva ,uspéch” v tom, Ze se prosadi
sama, ze ziska vétsSinu, Ze se osveédci ve své kritické funkci a pronikavosti
svého pohledu; to vSe je pouze pruvodni znak, ktery sdm o sobé muze byt
také klamny. Filosof, ktery si takto opravdu ziska jméno a poveést,
pozornost, duvéru a dokonce souhlas, musi byt velice na strazi, aby
neklamal a nepodvadél sam sebe. Jesté dlouho tomu bude tak, ze takovy
velky uspéch se opravdovému filosofovi musi jevit jako krajné podezrely.
Pokud jde totiz o osud filosofa samotného, jeho cilem jako by nebylo
vitézstvi, nybrz spiSe prohra: osudem filosofa a filosofie vibec je
neuspéch, selhani, ztroskotani. Ne ovSem ledajaké selhani a ledajaky
neuspéch, nybrz specificky filosoficky. Filosof podnikd ve svém mysleni
riskantni zapas, ktery ma v imyslu - a to od samého pocatku, pokud vi, co
to je filosofie a pokud se védomeé rozhoduje se stat opravdovym filosofem
- vskutku prohrat, vzdat, v némz chce specifickym zpusobem podlehnout.
Pro filosofa ovSem existuje jenom jediny zpusob prohry, kterou muze
pravem povazovat za vitézstvi, totiz prohra tvari v tvar pravdé samé
(resp. ,tomu pravému”). Filosof musi ze vSech svych sil zapasit, aby
nemusel podlehnout a dat za pravdu nikomu a ni¢emu jinému nez pravde.
Pri vSem ndroc¢ném a nékdy az krajné sofistikovaném mysleni neni tedy
filosofovani pouhym myslenkovym experimentovanim (i kdyz tim ovSem
také jest), ale je neseno zakladni virou, tj. spolehnutim na pravdu jako na
to jediné vskutku spolehlivé, a proto spolehnuti hodné. Veskera
opravdove filosoficka aktivita miri tedy k tomu bodu, kdy sama umlkne a



ustoupi, aby plné zaznéla pravda. To se zajisté nezdari nikdy dokonale,
ale filosof nikdy nesmi ulpivat na svych formulacich a na svém zargonu do
té miry, Ze tim prekrikne a prehlusi hlas pravdy.

Je to pravé tato posledni a nezrusSitelna loajalita filosofova, ktera z
neého casto déla pro lidi, pro spolecnost i pro oficidlni predstavitele tézko
snesitelnou a c¢asto naprosto neunosnou postavu. Od nejstarsSich dob se
znovu a opétovné dostavaji filosofové do napéti a konfliktli se spolecnosti
a s obci, tedy do politickych konfliktu. Tomu se filosof nemuze, a dokonce
nesmi vyhybat, pokud to nejsou konflikty zavinéné jim samym, ale tim, ze
lidé, spolecnost a zejména politicti funkcionari nemaji radi a nékteri
vyslovené nesnasSeji, kdyz je nékdo stavi do plného, pravého svétla. Lidé
se ovSem v kazdé generaci musi ucit zit spolu s pravdou a podle pravdy.
Je to pravda sama, ktera rozhoduje o tom, co je pravé a pravdivé a co
nikoliv. Neni ¢lovék mirou pravdy, nybrz pravda mirou c¢loveka. Ale je to
pravda, kterou nikdo nemd ve své moci a ktera jedinad vzdycky zustava
skuteCnym suverénem. Filosofie nemd ve vztahu k pravdé zadna
privilegia; jen si vzala za svuj cil a tkol, napomdhat pravdé, aby se
vyjevovala, uplatnovala a prosazovala. A soucdasti této sluzby je
presvédcovani a vychova vsech lidi k tomu, aby vladu pravdy uznavali
také ve svych zivotech a ve svém mysleni. Politickd odpovédnost
filosofova spociva tedy prednostné v tom, ze v mezich svych moznosti
ukazuje, jak zivotné dulezitad je pravda (resp. ,to pravé”) pro jednotlivce i
pro kazdé lidské spolecenstvi, zejména pak pro politickou spolecnost. V
tom smyslu je prava filosofie vzdycky vyslovené politicka; jeji politicnost
vSak nespociva v tom, ze by jakékoliv politické zdjmy povazovala za
do budoucnosti. Pravé naopak musi vzdycky pomeérovat vSe, co se v
politice podnika, ve svétle onéch nepredmeétnych vyzev, které poukazuji k
tomu pravému a tedy k napravé toho, co zatim jest. Komenského
myslenka ,, vSenapravy”“ nema zadny smysl pro toho, kdo neuznava rozdil
mezi tim, co je a co neni ,pravé” (tj. spravné, pravdivé, spravedlivé,
opravnéné atd.), anebo kdo chce rozhodovani o tom svérit do kompetence
néjaké lidské instance.

Sem by nyni ndlezela tvaha o tom, jak vlastné clovék rozpozndava
pravé vyzvy od vyzev nepravych, a o tom, pro¢ je v té véci filosofie
relativné kompetentnéjsi nez kterdkoliv jina disciplina nebo mySlenkova c¢i
jina lidska aktivita. Ale to uz patri do jiné souvislosti. Filosofové se dnes u
nas tési pozoruhodné velkému zdjmu a velky zajem je i o studium filosofie.
Zaroven tu je ovSem nebezpeci, ze pod nazvem filosofie se muze skryvat
néco, co jiz kdysi davno byvalo predmeétem kritiky a invektiv Sokratovych.
Sofisté se politicky zna¢né angazovali, ale chybéla jim schopnost a vile se
spoléhat na pravdu, kterou nelze Zadnymi argumenty ani recnickou
dovednosti ménit ani upravovat, posilovat ani oslabovat a vubec o ni
rozhodovat, nybrz naopak je treba se ji davat cele k dispozici. Drive nebo
pozdéji bude nutno znovu myslenkové zapasit o to, co tak pregnantné
formuloval Radl ve svém filosofickém odkazu, totiz Ze ne my mame
pravdu, ale pravda ze ma nas, ze pravdu neustanovujeme, ale ze se do ni
uz rodime. Inspirovan pravé Radlovou Utéchou z filosofie se pokusil Jan
PatoCka o systematické zpracovani této mySlenky svym pokusem o
koncepci tzv. negativniho platonismu. Neni to zalezitost pouhé filosofické



abstrakce a spekulace. Skuteénym a také politicky, nejen filosoficky
rozhodujicim problémem je uvadéni respektu k pravdé do zivota obce a
do politiky. A to pochopitelné nemuze duvéryhodné podnikat filosof, ktery
sam na pravdu nespoléhda a neni ji sdm neodvolatelné oddan.

Opravdovy filosof se nespokoji, nemuze spokojit s pozadavkem, aby se
spoluobCané a zejména politici nedotykali jeho kruhu. Nemuze vSak na
druhé strané pristoupit ani na to, aby se sam nepokousel dotykat se kruhu
politickych. Filosof ma nebo muze mit co rici dokonce i k denni politice.
Ale nebude povinné rikat nic, co politikové nebo i prosti obcané chtéji
sly$et; neni mluvéim své obce (a uz viibec ne Casti své obce, napr. strany),
neni mluvéim zadné tridy, neni dokonce ani mluvéim své doby (i kdyz to
vSe na ném také zanechava stopy). Nékdy dokonce muze rikat néco, co
vzbudi nespokojenost a protesty. Zdrava spolec¢nost necha, jak to kdysi
skvéle vyslovil Friedrich Heer, i divné ptaky, aby usedli na vétvich jejich
stromu, ba neché je dokonce, aby tam zahnizdili. Z filosofického hlediska
ovsem ne kazdy divny ptadk, ktery usedne na vétev néjakého stromu, je
opravdovy filosof, i kdyz tak treba i vypadd. Je jisté pochopitelné, kdyz si
obcané budou déavat pozor, maji-li tomu ¢i onomu filosofovi popravat
sluchu a duvéry. Ale filosof nebude délat spolec¢nosti ani kejklire a klauna
ani Samana a podvodného knéze, ktery vzdycky zehna vSemu, co se ve
spolec¢nosti oficidlné nebo masové podnika. I kdyz ho to vzdycky znovu
vystavi nejednomu riziku, bude se vyjadrovat ke vSemu, co se v jeho
pohledu bude jevit jako vyznamné. Filosof, ktery se nechce jasné
vyjadrovat také k verejnym zalezitostem a bude se utikat k odbornosti a
odborniceni, vzdéavad se prvorozenstvi filosofie mezi védami. Muze se
ovSem mylit; muze se mylit dokonce ve filosofii, a tim spiSe v politice.
Heidegger formuloval okridlené slovo: kdo obrovité (,velce”) mysli, také
se obrovité myli. Omyl ve filosofii, jak uz receno, nemusi byt takovou
katastrofou, jakou byva v politice - ovSem je-li to ten ,pravy omyl”. Jen
takovy je vskutku produktivni a i pro jiné cenny.



