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Kdyz chce Pierre Teilhard de Chardin charakterizovat tu svou tzv. ,,chut Zit“, uziva sice dost
problematickych termin(, ale vSechno se zda naznacovat, Ze si jejich problemati¢nosti aspon nékdy a
misty je védom. Tak napf. vzpomina na to, Ze Edouard le Roy ,,ve stopach Blondelovych” mluvi o
»hluboké vili” (ve vyboru Jifiho Némce, 1970, na str. 175), ale dodava, Zze nejde o nic mensiho nez o
»energii vesmirné evoluce” (tamtéz), a dirazné pripoming, Ze jde o energii, ,jejiz napajeni a rozvijeni
zavisi z€asti na nas” (176). Pak je ovsem tfeba jen s velkou opatrnosti brat jeho slova (umisténa
dokonce do nadpisu jednoho oddilku — 176), Ze ,,chut Zit“ je néco jako ,nejhlubsi hnaci sila evoluce*.
Chyba vsech jim uZitych termin(, které jsem zminil (i fady dalSich), spociva v jejich zpredmétnujicich
konotacich: hnaci sila, energie, také pritazlivost, vile, proces, proud, mechanismus, automaticky rast,
Uporna tendence, zpruZina, pohanéni apod. Tomu nemuzZe odpomoci poukaz na ,psychickou povahu
evoluce” ani na hloubku ,viile” (ohlas Nietzscheho pojeti?), pokud nebude znemoznéno
zpredmétnujici chapani ,,psychiky” a ,vlle”. Zda se, Ze Teilhard zasel nejdal, kdyZ podtrhl onu zvlastni
povahu ,energie” v tom, Ze , jeji napajeni a rozvijeni zavisi z€asti na nas”. Ale pravé v tomto bodé se
rozhoduje vse: kdo jsme to ,my“? Kdo to jsem ,,ja“? O jakou ,hnaci silu” to jde ¢i mlze jit, Ze mne
muze ,hnat” jen ,z¢asti”, nebot to zavisi také na mné? Jak se viibec mohu vyhnout ,plsobeni”
takové ,sily“, jak se ji mohu branit a ubranit? Kdo to jsem ten ,,ja“, co se ji brani anebo co se ji necha
,hnat”, ptipadné s ni ,,Caste¢né” spolupracuje? — Mdm za to, Ze onu ,hloubku” musime chapat
predevsim Casové, totiz jako hloubku budoucnosti, tedy toho, co jesté neni. A to nas musi vést k
tomu, abychom pfehodnotili a nové pochopili jak onu ,silu”, kterd ptichazi z budoucnosti, tak ono
»ja“, tedy obecné ,subjekt”, ktery musi byt na onu jesté nejsouci, tedy ,nepredmétnou silu” néjak
citlivy, vnimavy, ktery musi byt schopen na ni néjak reagovat a Cinit z ni néco ,,pfitomného”, tedy
»Zpritomnovat ji“ a tak uskutecnovat resp. Cinit skutkem, provadét to, k ¢emu tato ,sila“ ukazuje a
vede, vnaset to do danych situaci, do svéta danych, jsoucich skutecnosti.

(Pisek, 101115-2.)



