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Nic(ota)

Obvykle se ma za to, Ze uziti slova ,,nic” slouzi jen pro popreni (popirani); popirani je pivodné
prostfedkem uptesnéni, kdyz néco pozitivné tvrdime (,,klademe”). Uzijeme-li slova ,,nic”, chceme tim
to ,pozitivni“ omezit na nejvyssi miru. To ma sv{j dobry smysl tam, kde aspor néco malo vime o
okolnostech ¢i souvislostech. Pokud ovsem chceme popirani rozsifit i na ty okolnosti, prestava to byt
»funkéni“ pro jakékoli upfesnovani, ale nutné se to obraci spiSe k znepresfiovani. To by nds uz samo
mélo varovat: vlastné prestdvame tomu popirani rozumét jako urcitému popirani. Popreme-li
(popirame-li) vse jakoby Smahem, dostavame se nejen do nepresnosti a nejasnosti, ale zejména do
cehosi neurcitého. Odtud je zifejmé, Ze slova jako ,nic“ nebo ,nicota” musime podrobit zevrubnéjsimu
zkoumani: co jimi vlastné mizZeme minit? Je vlibec legitimni jich v tomto smyslu uzivat? Jaky
»pozitivni“ smysl mlze mit slovo ,nicota®? Jaky je nebo mize byt jeho vyznam? Je myslitelné jim
minit ,néco” tj. néco aspon trochu urcitého? MizZeme nalezité ustavit pojem ,nicoty”“? A mlzeme
tento pojem uvést do logickych souvislosti s dalSimi pojmy (a pokusit se vymezit jeho ,,obsah”)?

Ill

MuZeme se aspof pokusit urcit (vymezit) pFislusny intencionalni ,model” (at uz ,intencionalni

predmét” nebo ,intencionalni nepredmét”)?
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