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Ontologie — mozné koncepce

Pfesné vzato by mélo slovo ,ontologie” znamenat ,pojednani o jsoucim®; protoze vsak by néco
takového nedévalo dost smysl, nebot jako ,jsouci” by tu mohlo byt minéno cokoli, co ,,jest”, mélo sviij
vyznam, kdyzZ Aristotelés jesté upresnil ,,0 jsoucim jakoZto jsoucim®, eventuelné — s urcitym
interpretacnim posunem — ,,0 jsoucim, pokud jest“, ¢imz m{ze, ale nemusi byt minéno , pokud pravé
jest” (historicky tomu vSak takto obvykle rozuméno bylo). Nechdme-li zatim stranou otazku povahy
takového pojednani, které zifejmé nemuze byt dost dobfe chapano jako védecké (odborné,
specializované védecké), nybrz jako filosofické (které nemuze nechat stranou vztah k celku véeho
jsouciho resp. k veskerenstvu), ocitdme se pred problémem, co to znamena , byti“, co to je ,jsouci“ a
»jsoucno”, a jak lze obhdjit tradi¢ni rozliSeni mezi slovesem ,byti“ (a jeho tvary, véetné ,jest” i ,bude”
nebo ,bylo“) a substantivem, které nabyva pouze v ¢estiné podoby ,byti“, zatimco v fec¢tiné i v latiné
se vnéjsné nemeéni, jen oné substantivni povahy a funkce nabyva, fectina to naznacuje jako TO ON (v
némciné je substantivum vyznaceno velkym pismenem — das Sein). Otvird se tim totiz moZnost chapat
»ontologii“ také jako ,,pojednani o byti“; tradi¢né se mluvi jednak o ,,byti jsoucna” (urcitého jsoucna),
ale nékdy také o ,byti viibec”, napf. jako o né¢em, na ¢em jednotliva jsoucna ,participuji“ (otazku
participace opét nechdvame stranou). Samo , byti“ miZe byt chdpano jako to, co je vSem ,,jsoucnim®
resp. vsemu ,,jsoucimu“ spolec¢né, ale ¢asto bylo chapano (jak kriticky zdlraznil zejména Heidegger)
jako ,,nejvyssi jsoucno®. Ovsem problémem zUstava i ono viem jsoucniim ,spolecné”, totiz ze ,jsou”;
musime si totiZ polozit také otazku, Ze vSechno jsoucna ,jsou” opravdu stejnym zplsobem, a také zda
vlbec je témto rdznym zplsoblm, jak jsou, néco spolec¢ného — a pokud ano, ,,co” to vlastné je.
Nem{Zeme si nepfipustit otdzku, zda to neni spiS problém jazyka neZ problém néjaké skutecné
»jsoucnosti“ nebo skutecného ,byti“. A tyhle vSechno otazky a problémy naleZi rovnéz do oboru

»ontologie” (event. méontologie”, pokud se néjak dohodneme na vztahu mezi obéma).
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