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Filosoficky odkaz ceského myslitele [1993]

Tézké jsou chvile filosofa, jejZ nemoc vyradila z jeho nejvlastnéjsi prace (dosud zavrSené
dvousvazkovymi déjinami filosofie) a jejz vzdalila jeho nejvlastnéjSimu svétu, svétu mys-
lenky. Rok poté, co predsedal prazskému filosofickému kongresu, a dva roky po faSis-
tickém prevratu v Némecku (na ktery promptné reagoval kniZkou O némecké revoluci)
klesl Emanuel Radl pod naporem té7ké choroby, z niZ se uz nikdy nemél vzpamatovat. Zil
pak izolovan v kruhu rodiny a nesmél se dozvédét ani o Mnichové, ani o némecké okupa-
ci. Leccos zajisté tusil, ale dbal 1ékarskych rad a nepatral. Teprve pocatkem roku 1942 byl
umély poklid Radlova domova otfesen diivérnou (avsak asi nespolehlivou) zpravou
o chystané domovni prohlidce; nezbytné pripravy na ni nebylo moZno pred nemocnym
zcela skryt. PriSel dalsi, tentokrat posledni zachvat. Po zemielém mysliteli zlistal maly,
tuzkou psany spisek; ve vzpomince na Boéthia jej autor nazval Utéchou z filosofie a pojal
jej jako svij filosoficky odkaz. Text, z vétsi ¢asti prepsany na stroji, ale jeSté znovu opra-
veny vlastni rukou, ptredal jednomu ze svych zaka. KniZka mohla vyjit ovSem az po valce
a byla prijata s velikym zajmem, ale se znacnymi rozpaky odborné kritiky.

Emanuel Radl (22. 12. 1873 - 12. 5. 1942) byl pivodnim zaméienim biolog, predevsim
zoolog; svétové proslul svymi déjinami novovékych biologickych, zejména vyvojovych
teorii. Pod vlivem studia Driesche, Nietzscheho a Schelera, zvlasté vSak pod piimym
vlivem Masarykovym, za jehoZ jediného skute¢ného filosofického Zaka byl pozdéji ozna-
Cen, se jeho hlavni zajem postupné presouval na filosofii, ktera - jak to vyostiené vyjadril
ve svych pozoruhodnych, zcela nekonvencnich Déjindch filosofie - ma byt a ve svych vr-
cholech chce byt programem na reformu svéta. Urcité se zase ozvou néktefi s obehranou
ideologickou mysSlenkou, Ze s filosofii, kterd nechtéla svét jen vykladat, ale chtéla jej mé-
nit, uZ mame odstrasujici zkusenosti. Ideologi¢nost takového odmitani jedné z Marxovych
tezi k Feuerbachovi spociva v tom, Ze dava nepiimy vyraz védomému nebo neuvédomé-
lému zajmu nékterych lidi na zachovani dané situace, ktera jim plné vyhovuje, a Ze se v ni
obrazi odpor vii¢i kazdému kritickému vidéni daného stavu svéta a vii¢i kazdé myslence
na jakoukoliv jeho zdsadnéjsi ndpravu. Radl naproti tomu chape filosofii jako myslen-
kovou cestu angazované, ale kritické ucasti na zZivoté spolecnosti, jejimz vychodiskem
musi byt radikalni obrat osobniho Zivotniho i mys$lenkového zaméreni. Sam se touto za-
sadou osobné ridil; nepominul proto Zadnou pfrilezitost, aby v souvislosti s problémem,
ktery byl v urcité dobé stfedem verejného (atedy ne pouze teoretického) zajmu a
predmétem cetnych diskusi, poukazal na jedné strané na mravni a duchovni zaklady, z
nichZ musi byt fesen, na druhé strané vsak i na zcela konkrétni disledky, k nimz takové
reseni musi vést jak v osobnim, tak spoleCenském Zivoté. Znovu a znovu vstupoval na
verejné kolbiSté a brzo se stal jednou z nejvyraznéjsich postav ¢eského kulturniho a poli-
tického Zivota mezi obéma svétovymi valkami. Jeho vystoupeni obvykle silné rozvlnila
hladinu c¢eské kulturni spole¢nosti.

Filosoficky Slo Radlovi predevsim o kritickou reflexi tradice ceského realismu, pod
Masarykovym vedenim védomé navazujictho pres idedly narodniho obrozeni
(Dobrovsky, Havlicek, Palacky) az k pocatkiim ceské reformace (husitstvi, zejména vsak
Jednota bratrska); toto jeho usili prerostlo posléze ve smély, i kdyZ misty ponékud



kireCovity pokus o revizi a pirekondani celé evropské myslenkové tradice, pokud vychazi
z recké metafyziky. Byl vasnivym kritikem bezideového liberalismu a presvédc¢enym
socialistou, ale rozesel se ve dvacatych letech s jinymi realisty, ktefi se rozhodli vsadit at
uZz z konzervativnich, at’ z revolu¢nich motivli na moc a mocenskopolitické prostredky. Se
jedlym se Radl rozeSel nejen ideové v obecné rovinég, ale i konkrétné v hodnoceni ruské
revoluce. Ostre, v nékterych momentech zdanlivé aZ nespravedlivé kritizoval narodnost-
ni politiku mladého ceskoslovenského statu, zejména vici Némcim, ale i vici ostatnim
mensSindm (pravé dnes vSak tato jeho kritika nabyla na mimoradné aktualnosti a
naléhavosti, jak se miiZze kazdy presvédcit z jeho znovu vydané Vdlky Cechii s Némci);
vroce 1933 pohotové vydal sZiravé pamfleticky a zaroven primo prorocky spisek O né-
mecké revoluci. Vzdycky spiS provokoval nez presvédcoval; jeho primy verejny vliv byl
pomérné maly i pri obrovském rozsahu jeho verejné aktivity; spolu s malou skupinkou
pratel a Zakl, vétSinou z kirestanskych kruhf, ziistaval nejen politicky, ale i filosoficky
velmi osamocen. Po rozdéleni filosofické fakulty prednasel filosofii prirodnich véd na
prirodovédecké fakulté Karlovy univerzity, protoze na filosofické fakulté (kde v té dobé
jeSté ,vladl“ pozitivismus s FrantiSkem Krej¢im v cele) nebyl Zadouci jakoZto vyrazné
nepozitivisticky a protipozitivisticky myslitel. Pfimych filosofickych Zakii-nasledovnik
vlastné nemél, ale ovlivnil mnoho nefilosofti, v neposledni radé na strankach Krestanské
revue, Casopisu, ktery zaloZil a po 1éta ridil spolu s theologem ]. L. Hromadkou (pozdéji ho
zastoupil Jaroslav Simsa). Ale i v téchto kruzich byla Utécha z filosofie ¢tena po valce s
prekvapenim a nékdy i s malym porozumeénim.

Je zajimavé, ba poutavé, zalistujeme-li témér pil stoleti starymi casopisy a zacteme-li
se znovu do toho, jak byla tato kniZka po svém prvnim vydani recenzovana (hned po valce
vysla v Cinu ve tech vydanich, v roce 1969 znovu v edici Vahy, Erazim Koh4k ji soukromé
fotomechanicky vydal v Saronu v osmdesatych letech; dnes tedy vychazi jiZ poSesté).
Jeden filosoficky naro¢ny recenzent napfi. konstatoval, ze Utécha ,nedava to, co Radl filo-
soficky chtél, v jeho pravé podobé, konformni filosofickym metodam a zvyklostem, nybrz
pouze jako nahrazku, zpovéd™. Marxisticky kritik vidél v kniZce ,krok zpét i za Masaryka
a dnes neprijatelny jiZ proto, Ze zde jiZ je ,jeden zakon’, ktery ovSem je antropocentricky -
totiZ socialism, resp. socialisticky humanism*; zejména pak vyslovil ,pochybnosti, byl-li
Radl v prvé radé filosof a politik, a ironicky odpovédél, Ze ,,Radl patii mezi proroky vy-
kladajici slovo boZi, a ne mezi filosofy“, Ze tedy ,Radl filosofem neni“. Pozitivisticky re-
cenzent soudil, ze Radlav spis znamena obsahové a ideové ,velky omyl*; zvlasté pak zda-
raznil, Ze ,Radl nepokracuje v Masarykové mysleni“ a Ze je v lecCem dokonce ,pfimym
antipodem Masarykovym®“ (recenzent sam si Masaryka vykladal jako pozitivistu a pova-
zoval se za jeho pokracovatele v tomto sméru). Utécha z filosofie byla jako kniZka protes-
tantského autora hojné ¢tena v katolickych kruzich, zatimco protestansky kritik naproti
nahradila ,nostalgie po barokni ob¢anské idyle“.

Pouze jeden komentar poukazal na to, jak zdani lehkosti, pisobené Radlovym ,nena-
podobitelné prostym a poutavym slohem, je opravdu jen zdani“ a jak ,jeho mysleni je ve
skutecnosti tézké, protoze hluboké a zasahujici do nejzakladnéjsich problémi“. A vskut-



ku: jak mohli odbornici prehlédnout Radlova vlastni slova (v predmluvé) o tom, Ze
v kniZce ,odvozoval ze svého uceni metafysické dlisledky“, na néz si diive ,netroufal“? Coz
je tak tézké pochopit nazev spisku tak, Ze diiraz dame na posledni slovo, na filosofii? Coz
neni logické, Ze Radliv filosoficky odkaz je tfeba interpretovat filosoficky? Pokusme se
o to; pochopitelné to nelze korektné podniknout bez znalosti toho, kam Radl mySlenkové
dospél tésné pred tim, neZ byl sraZen a zastaven nemoci.

Na jednom misté Utéchy odfivodiiuje Radl, pro¢ opousti metodu vykladu vyssiho
z nizsiho, ktera je opakem porozumeéni a je mu dokonce na piekazku. Proto také v kniZce
zacina vykladem o moralnim svété a teprve potom prechazi k Zivym bytostem. Kdyby mél
udrzet svilij postup v téze linii, musel by pokracovat vykladem o hmoté nezivé; Radl tak
necini pro priliSnou tmu, jiZ je metafysicka otazka hmoty obklopena. Pfrechazi proto na
jinou rovinu, na niz demonstruje filosofické predpoklady vladnouciho pojeti hmoty, jak je
podava mechanisticky nazor o svété. V pozadi této kritiky pojmovych prostiedkt pogali-
leiovského mysleni jsou vSak podany zaklady pro novy rozvrh svéta, tedy pro novou
metafysiku. Radl priostruje rozdil a prohlubuje propast mezi Zivymi bytostmi a nezivym
svétem jen proto, aby mohl poukazat na vykonstruovanost ,nezivého svéta“ a aby navrhl
navrat k (antické) vire, Ze ,cely svét, i hvézdy maji podil na Zivoté“. Inertni hmota, postr-
kovana jen zvenci (tj. nasilim), je mechanistickym vymyslem; takova hmota neexistuje.
Podil vesSkeré skutecnosti na Zivoté neznamena ovSem, Ze vSe je Zivé v plném smyslu;
muzeme zajisté mluvit o risi predzivého. Néco pro Zivot charakteristického vsak najdeme
i v této I'isi, v niZ se plny Zivot jeSté nerealizoval; soudim, Ze je v linii Radlova usili o novou
metafysiku, jestlize uzndme existenci individualnich ,bytosti“, nadanych urcitym, byt
sebeskrovnéjsim ,orientacnim smyslem®, pravé také ve svété predzivého. Predpoklad, Ze
inertni, vnitiné homogenni, neangazovany ,element” mize byt zdkladnim stavebnim
kamenem veskerenstva, je filosoficky i védecky neudrzitelny. ,Tma“ kolem hmoty neni
tedy charakteristicka pro skutecny stav véci, nybrZz pro neudrzitelné pojeti, které onen
pojem mrtvé, inertni, jen zvnéjska silou ovladané hmoty vytvofrilo.

Mam za to, Ze pravé tento smér Radlova mysleni, pro néjZ najdeme doklady uZz v jeho
starSich pracich, je pozoruhodné Zivy a aktualni. Nesmi nas mylit, Ze Radl mluvi o navratu
k antické vite; jeho pojeti Sokrata, Platona, Aristotela a viibec antiky je (ve shodé s jeho
starSimi zasadami) velmi svobodné a suverénni. Kromé toho se pravé novy filosoficky
krok nikdy nemtZe obejit bez navratu k vychodiskiim; vzdyt také mechanistické kon-
cepce moderni védy navazuji na mechanisty starovéké. Filosofie z podstaty véci nemtize
pokracovat pouze tak, Ze stavi samoziejmé a bez pochybnosti na tom, co uz bylo jako
zaklad poloZeno, a Ze nové vysledky jen pridava k vysledkiim predchidct. V plné mire to
ostatné neni mozné ani ve védé; zatimco vSak ve védé predstavuje revize principi nejtézsi
otres a hlubokou krizi, kterd bez pomoci filosofie ani nemtize byt (byt diletantsky) pre-
kondana, pro filosofii samotnou je naopak konstitutivni metodou, ba vzduchem, bez néhoz
se filosofie dusi. Radl dobte védél, Ze skutecnd, velka filosofie je vZdycky blizka , politice
a revolucionarstvi“, jak piSe v Déjinach filosofie; védél, Ze ,na pocatku kazdé nové filosofie
stoji: ,SlySeli jste, Ze ikano bylo starym... Ale jat pravim vam.” Kdo dobi'e piecetl Utéchu,
nepiehlédne, Ze Radl dava Aristotelovi za pravdu jen podminecné; ve stietnuti Galileiho
s Aristotelem se vposledu (tj. teprve v nejnovéjsi dobé€) ukazuje, jak mechanisticka



filosofie prohrala. ,Galileiho uceni se neosvédcilo: vystoupeni proti Aristotelové biolo-
gickému pojeti svéta ztroskotalo. Takova je dnes situace - a je tedy treba zrevidovat uceni
Aristotelovo a Galileiho.”

I kdyz Radlovi v Utése nejde piredevsim o kritiku Aristotela (protoZe Aristotelovi pravé
naopak dava prednost pred moderni mechanistickou filosofii a védou), je mozZno
spolehlivé vycist, kterym smérem by se asi takova kritika ubirala. Anticka filosofie byva
béZzné chapana (a také ona samu sebe chdpala) jako protest a odpor proti mytu. Radl
prohlasuje vSak o Aristotelovi, Ze uptesnil orientalni mytus, Ze dal tomuto starobylému
nazoru filosoficky vyraz a Ze jej ocistil od mnoha povér. Zajisté pokus recké filosofie
o soustavné védéni, o metodickou vladu rozumu nad pouhym tuSenim byl povznesen nad
asijsky a egyptsky mytus; ,obsahem vSak souvisela fecka filosofie s obsahem mytl sou-
sednich kmend, a sotva oboji rozeznavala“. Radl to fika v daném kontextu se sympatiemi
zejména pro tu okolnost, Ze tu neslo o Zadnou ,vzpouru proti prehistorii, nybrz jeji uznani
a ocisténi“. (A pravé tady bychom mohli polozit sviij otaznik; stara recka filosofie byla
vzpurna az béda - védomé vzpurnd, nékdy zamérné provokovala nejen polemikou proti
obecnému naboZenstvi, ale dokonce proti evidentnim poznatkiim a zkuSenostem zcela
zakladnim.) Navzdory témto nepochybnym Radlovym sympatiim nam nemiiZe uniknout,
Ze alternativou vzpoury, které je nutno se — podle Radla - odrici, je porozuméni, které
mimo jiné vidi ,sama sebe v nazorech doby minulé, sama sebe, zahaleného za omyly kaz-
dé doby, ale usilujiciho s pomoci drivéjsich dob k pravdé“.

Proti vzpoure, ktera je nekriticka a ktera dovede nanejvys agitaci a posméchem ukficet
protivnika, stavi Radl kritické porozuméni. Mohli bychom tedy svymi slovy rici: také me-
chanisticka véda a filosofie navazuji - byt nevédomky - na nékteré prvky mytického
mysleni; ztraci se jim vs$ak integrita myt, upadaji do primitivnich zjednoduseni, stavaji
se pokleslym, redukovanym, zvrhlym mytem. Radla ovSem nenapada cely tento vyvoj
(zejména pak renesanci, ktera je za néj zvlasté odpovédna) ,Smahem odsuzovat” jako
»omyl“; dokonce mluvi o tom, Ze $lo o ,prirozeny ¢lanek mysleni lidského“ (mimochodem
pravé na tomto misté se ukazuje, jak Radl neprijal pro sebe pojeti prirozenosti, které na
antice a zvlasté u Aristotela tak chvali). Myslim, Ze vskutku lze vidét cosi , prirozeného*, tj.
odpovidajiciho povaze (vadnych) pocatkd, ve vyvoji, ktery od mytického mysleni pres
feckou filosofii dospél k mechanistické védé. Povrchni revize tedy nepostaci; jde o — dnes
uz asi uzavieny - vyvoj jednoho typu metafysiky, kterou je treba podrobit kritice a revizi
jako celek (Radl to ucinil pravé v Déjindch filosofie). Radl mluvi o ,,objektivni metafysice;
stejnym pravem bychom mohli mluvit o predmétném mysleni. Podstata filosofického
odkazu Radlova neni v tom, Ze by pristim filosofiim doporucoval navrat k platénsko-
aristotelské podobé predmétného mysleni, nybrz Ze ukazuje na nutnost prekonani celé
tradice predmétné, objektivni metafysiky. Zaroven vSak pripomina, jaké jsou vnitini
predpoklady a pfimo podminky takového pirekondani: nikoliv smést staré mysleni ze stolu,
nikoliv na né zapomenout a chtit zacit znovu, nikoliv ,pterusit moralni souvislost s pred-
chozi dobou” - ne zrusit, ale naplnit. Abychom mohli vskutku naplnit, musime porozumét
podstaté minulé epochy, musime pochopit jeji Gsili v jejich vrcholcich, a tam, ne v jejich
poklescich, najit omyly a pocatek scesti. A praveé proto je nutny novy, ale kriticky navrat k
antice.



Dokladem toho, Ze toto je pravy timysl Radliv, je jeho pojeti pravdy, jimz v Utése ne-
reviduje, nybrz naopak stvrzuje své celozivotni usili. Stars$i myslenka, Ze o pravdé vlastné
nemiiZzeme Fici, Ze ,jest”, Ze ,existuje”, Ze je ,dana“, ale naopak pouze, Ze ,plati“, je tu roz-
vedena na kosmologické roviné: svét viibec, vesmir také neni ,dan“ a nesklada se ze
samych ,danosti“ (nen{ ,jen prach a popel®), ale Zije nebo alespoii ma podil na Zivot&. Zivot
znamend v$ak it z pravdy; vée ostatni je umirani a smrt. Zit z pravdy znamena byt svym
Zivotem zakotven v pravé skutecnosti. Vesmir Zije, pokud je vic neZ pouhou danosti, totiz
pokud je zakotven v pravé skutecnosti, ktera je vys nez jakakoliv skute¢nost dana. To je
vlastni smysl Radlova uéeni, jak je podano v Utése z filosofie. V pravé skute¢nosti je vesmir
zakotven nikoli jednou kotvou, ale nescislnymi kotvami: kazda individudlni bytost je
takovou kotvou. Na nejnizsi irovni - tak domyslim Radlovu mysSlenku - spociva kotvicka
elektronti, atomt a molekul (etc.) v jejich ,orientatnim smyslu“, ktery jim v jistych -
Teilhard de Chardin by rekl: extrémnich - pripadech dovoluje se chovat pfimérené roz-
vrhu a planu Zivého organismu. Avsak tento plan neni ani produktem (pouhym produk-
tem) oné&ch primitivnich bytosti, ani si je nepodrobuje jako vnéjsi sila. ,Zivot nepovstal z
hmoty; nemohl ani vstoupit do téla zvenci,” piSe Radl. Atraktivnost Zivota jako programu
pro neZzivé, resp. predzivé atomy a molekuly musi byt zaloZena na orienta¢ni schopnosti,
reaktibilité, citlivosti, vnimavosti téchto elementarnich bytosti a na jejich vnitini naklo-
nénosti ,poslouchat” a ridit se takovym programem jako nécim, co presahuje jejich vlast-
ni dimenzi, jejich danost.

Predzivé je tedy naklonéno oZiveni, pravé tak jako je Zivé naklonéno uznat a zpro-
stiedkovat vladu moralnosti. Filosoficky kritik Utéchy napsal té%, Ze Radl neni evolucio-
nista. Nevim a nedovedu pochopit, jak mohlo vzniknout podobné nedorozuméni. Radl
ovSem vi o tom, Ze vyvoj je skutecnosti; vi také, Ze historie je vic neZ pouhy vyvoj. Mluvi-li
0 vécném trvani Zivota a moralnosti, nema na mysli jejich neproménnost, nybrz jejich
jednotu. Tim nikterak neni poprena ani déjinnost, ani vyvojovost. V déjinach filosofie
uvedl autor jesté obraz konce svéta, kdy veskera danost se zriti do propasti a kdy ztlistava
»jen to, co je metafysickou podstatou tohoto pojeti Zivota: zlistava jen absolutni jadro
véeho, zlistava jen to, co ma byt: nastava posledni soud”. V Utése nejde zpét, nybrz dal: pta
se, ,kam se vlastné vpisuje trvani Zivota a moralnosti“. Ale nema na mysli jen zaznam,
stopu toho, co se odehralo, nybrz jde mu o perspektivu. Sviij obraz o moralni centrale,
lezici mimo nas dosah, jejiz v prostoru a v ¢ase rozvinuta vlada je ,tak neznicitelna a ele-
mentarni jako sam Zivot“, kon¢i otazkou: ,Kam nas tato sit moralnosti vede a kam nas
jednou dovede?“ Radlova otdzka nas nenechava na pochybach, Ze ona moralni centrala v
jeho pojeti lidi skutecné nékam vede a dovede.

V Déjindch filosofie uvazuje Radl na samém konci o ,konci svéta“, kdy ,ta pomijejici
nahoda, kterou nazyvame prirodou a hmotou a zakony prirodnimi a pri¢inou a na-
sledkem, zapadne do propasti“. A kdyz ve svétové katastrofé zmizi vSechno, co rozvinula
pred nasim intelektem prirodovéda, ziistane jediné ono poslani ¢lovéka, které neni z
tohoto svéta. I zbyva jedina véc: svédomi lidské vzepjaté do absolutnich rozméri; zakon
,ty mas’, jako jedina absolutni, jedina platna skutecnost.“ Zda se, Ze Radl tu je na stopé
pirevratné myslence, kterou vsak jeSté nedovede (nebo snad nechce?) primérené ostie
vyjadrit, protoZe neproSel prevratem nejpodstatnéjSim. Jeho myslenku je treba vzit vazné,



ale domyslet az do téch metafysickych disledki, na néz si - podle vlastnich slov - tehdy
jeSté netroufal. V ¢em spociva onen bytostny prevrat v naSem mysleni, kterym musime
projit a na ktery Radl jen tentativné narazel? Je to ona nova orientace v case a vici ¢asu,
ktera je sice uz ddvnym vyndlezem izraelskych prorokd, ale jejiZ prevladajici uplatnéni
dokonce jeSté ani dnes neni dovrseno. Je to zména Zivotni i mySlenkové orientace, kterou
je sice kazdy Evropan ,infikovan“ brzo po svém narozeni, ale kterou si musi kazdy znovu
a po svém ,prozit“ takiikajic na vlastni odpovédnost, ndklady a riziko. Radl na uvedeném
misté mluvi o konci svéta, ktery prichazi poté, co se celé svétové déjstvi stalo minulosti,
anechava ,jedinou absolutni, jedinou platnou skutec¢nost”, aby zbyla, tj. aby predstavovala
relikt, pozistatek ze vSeho toho, co piredchazelo (tj. co uz preslo a odeslo do nenavratna).
Zaroven vsak uziva pro tento ,relikt” formulace dost divné, ktera je vlastné s touto mys-
lenkou v hlubokém rozporu. Musime se totiZ tazat: pro koho ¢i pro co tu ,plati“ onen zakon
¢i prikaz ,ty mas“? VSechno se uZ stalo; proc tedy ,ty mas“? Vidyt ono ,ty mas“ prece
ukazuje do budoucnosti! Ale jak 1ze mluvit o budoucnosti tam, kde uz vSechno pominulo
a skoncilo svétovou katastrofou?

Snad nejgenialnéjsi filosof vSech dob, Aristotelés, se tento problém pokusil vyresit
skvostnou myslenkou télického déni, tj. déni, které spéje ke svému konci jako k cili, ktery
tu je (a byl) jesté drive neZ samotny pocatek déni (jenz byl uz prvnim kusem, prvni fazi
onoho déni). Tim vyzvedl cil/konec nad ¢as a mimo cas; navzdory své tolik cenéné vé-
deckosti tak (po Platonové vzoru a po vzoru presokratikii) jen racionalizoval mytickou
orientovanost archaického ¢lovéka na nad¢asové a mimocasové archetypy. Také Aristo-
teliv TELOS byl takovou absolutné platnou skutecnosti, jakymsi absolutnim ,ty mas!; a
také podle Aristotela je moZno ,poslechnout” tohoto absolutniho prikazu jen tak, Ze se
véci uvedou do pohybu. Tvafi v tva této pozoruhodné koncepci viak Radl posléze v Uté-
Se dospiva dal a vys (a také hloubégji). Zatimco Aristotelés zcela ziistal v zajeti predsu-
decného konceptu kauzality (ktery pozdéji dokonce jesté upevnil a na celé véky kodifi-
koval Tomas), Radl necha vztah pric¢ina-nasledek jako ,pomijejici ndhodu”“ pri svétové
katastrofé padnout do propasti, a tak jej naprosto oddéluje od ,,cile/konce”, ktery by navic
mohl byt je$té i prvni (¢i ,posledni®) pri¢inou. V Utése z filosofie dospiva k vyvrcholeni této
strhujici filosofické METANOIA, kdyZ v zavéru uvadi vlastni ,,dva obrazky ideje, vzpomi-
naje Platona“. V druhém z nich ukazuje pribéh ,znamého loupeZznika“, kterému jednou ,z
niceho nic napadne, Ze loupez je hanba“. A pak dodava: ,Ostatné, snad mu ta myslenka
neprisla, ale méla prijit. To byla idea.”

Prevratnost této jediné véty, resp. myslenky, ktera se za ni skryva, spociva v tom, Ze
ona ,idea“, resp. absolutni ,zakon ,ty mas‘ uz nejsou chapany jako dana skutec¢nost, jako
néjaka prava, absolutni jsoucna, jako néco, co odedavna a vzdycky ,jest”, nybrz jako cosi,
co v dané situaci ,ma byt“, co se ma stat, co se ma udélat, presnéji: co ja sdm (osobné) mam
podniknout a co nemohu a nesmim zastupné na nikoho ptresunout. UZ v Déjindch filo-
sofie jsme se mohli docist, Ze to, co ,,ma byt“, je skutecnéjsi nez to, co jest, a jak ,to, co ma
byt, je ptivodcem toho, co jest”. Jestlize vSak timto ptivodcem vSeho, co jest, je ,néco“, co
neni, tj. co neni Zddnym jsoucnem, znamena to, Ze to neni ani Zadnym jsoucnem nadca-
sovym a mimocasovym. A pokud to je spjato s ¢asem, pak to mliZze znamenat jen jediné,
totiZ Ze to ,neni” v tom smyslu, Ze to ,jesté neni“, tedy Ze to ,prichazi, a to z budoucnosti.



Patocka byl Radlovou myslenkou reinterpretace Platonovych ideji jako platnych, zavaz-
nych, ucinnych, ale nejsoucich, inspirovan k nékolika esejlim z obdobi tzv. negativniho
platonismu, ale ani on nedomyslil tento koncept dost do hloubky pravé v ohledu ¢asovém.
Je na nas, abychom se sami a na vlastni riziko pokusili v domysleni této epochalni ideje
postoupit o kus dal. Podle Radla z Déjin filosofie je tieba prekonat dosavadni intelektua-
lismus, zavinény feckym mySlenkovym odkazem, pochopenim, Ze , posledni pravda, ktera
je zaroven posledni povinnosti, jest vyzvou pro nds, co mame zde na svété délat”: kazdy je
osobné oslovovan: ,spolehni se, bojuj, pomoz, pravda skrze tebe ma vitézit!“ Praveé ,tento
hlas je zarukou svobody, ktera neni v tom, co uz je hotového, ale ktera se obraci k bu-
doucnosti, jeSté nezformované“. To byl ovsem Radl v okamZiku maximalniho vypéti vSech
duSevnich i duchovnich sil. A pak priSel zlom: nahla choroba, ktera myslitele docela vy-
fadila a odsunula stranou. Utécha uZ poéita s tim, Ze ¢lovék miiZe byt i takto tvrdé vyrazen
a vytizen. Co uz pak zbyva, kdyz clovék nemiize udélat a podniknout takika viibec nic?

V tom je utésnost jeho knizky, v tom je Utésnost filosofie: i ve chvili umirani, tvari v tvar
smrti, kdy ani filosof ¢inu a aktivity, jakym byl ve svém mysSleni a také Zivoté Emanuel
RAadl, nemiliZze uz nic udélat, mize prece v distanci od vlastniho Zivota a Zivotni situace
védeét, Ze konci vse, Ze tu je smér a cil, kosmicky, univerzalni smysl, nikoliv vé¢né neménny,
ale vzdy znovu aktudlni a novy, vyzyvajici nejen nas a nyni, ale i v budoucnosti (vZdycky
noveé a v novych situacich) vSechna pristi pokoleni k tomu, aby jej pomdahala napliovat.
Tento posledni smysl veskerenstva je podle Radla bezbranny (i kdyZ vitézny), nevnucuje
se nikomu, neuskuteciiuje se moci a silou, ale oslovuje kazdého ¢lovéka a plisobi skrze
pouceni, vedeni, pochvalu, priklad, napomenuti a varovani hodnych lidi, tj. lidi, kteri se
jeho vnitini vladé podrobuji. Vzorem tohoto jednani je mu Jezi$ Kristus. To uz vskutku
neni antika. Je to kiestanstvi? Snad ano, ale zajisté , o¢iSténé od mnohych povér“. Bez-
branny Biih, bezbranny moralni fad svétovy, bezbranna filosofie, bezbranna vzdélanost -
myslim, Ze to neni nic ciziho pro nasi zkuSenost. Je to naopak obraz ¢lovéka a lidské
situace v nasi dobé. Povrchni, rozevlati aktivisté odmitli kratce po valce tuto vizi jako
defétistickou. Neni to vSak jedina oteviena cesta do budoucnosti?

Na zavér si miizeme pripomenout jesté i onen prvni ,obrazek” ideje, ktery tésné pred-
chazi obrazku loupeznika. Krasni bili ptaci, které lidé povazuji za své vlastnictvi, za svij
majetek, jednou zvednou kiidla a odleti az k triinu kralovny vsech bilych ptakd. Ta se na
né sméje, hladi je a je rada, Ze je opét vidi. Ale pak je posila zpét k lidem: ,VZdyt na zemi
obstojite; co by si lidé na zemi pocali bez vas?“ Jen ten, kdo umi dobre Cist a kdo i jinak
hodné precetl, si plné uvédomi, Ze a pro¢ Radl na tomto misté vlastné polemizuje s Plato-
nem (a Aristotelem). Filosofie neni THEORIA, zirani na pravdu, a pravda nemlé&i a svym
jasem jen zprvu neoslepuje a ani pak jen nestrhuje zraky vSech filosofii na sebe, ale vyzyva
k ¢inu a posila filosofa, aby se pokusil ve svété o napravu vSeho toho, nac staci. Zajisté:
naprava neni mozna tam, kde ¢lovék nevéri, tj. pevné nespoléha, Ze ,to pravé“ je duilezi-
téjSi nez to, co jenom ,jest”. Pravy filosof zbystfi vSechnu pozornost, kdyzZ uslysi, Ze mame
svét nechat, aby Sel svou cestou. Radl ztlstal pravym filosofem, i kdyZ uz se nemohl ani
pokouset o Zddnou napravu, ba i kdyZ uz se ani nesmél dozvédét nic o vSem tom hrozném,
co se délo a déje, protoZze i slusni lidé tenkrat nechali svét, aby Sel svymi cestami. Ziistal
jim, protoZe i ve své nemoci a nemohoucnosti se nadale spoléhal na to, Ze ,to pravé"“ vitézi,



nebot’ (na rozdil ode vseho, i toho do¢asné nejmocnéjsiho, co ,jest”) neni ni¢im, co ,jest,
ale vZzdycky tim ,prichazejicim®.

Utécha z filosofie (ostatné dost podobné tomu, co Radl kdysi ohlasil jako timysl a cil
Déjin filosofie) je zamérné psana prostymi slovy; neni urcena predevsim filosofim (ale
také jim). Filosofie se podle Radla nesmi stahnout do véze ze slonové kosti své odbornosti
a nikdy nesmi rezignovat na smysluplné, srozumitelné osloveni i nefilosofti. Proto neni
Utécha kli¢em, nybrz pouze Gvodem k podstaté Radlovych filosofickych pozic, které se
pokousel formulovat v celém svém Zivotnim dile a které v nejednom bodé musel i revi-
dovat. Je vSak presto pozoruhodnym pokusem o myslenkovou syntézu, kterou v takové
$iti nikde jinde v jeho dile nenajdeme.



