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Clovék a reflexe / Reflexe a ,intentum*“

Reflexe je schopnost vratit se k nééemu, co tu uz bylo, co se stalo a co uplynulo; nemusi to byt pouze
zélezitost védomi a mysleni. To znameng, Ze uz sama pamét je vlastné zaloZena na ,reflexi v tomto
ponékud pfilis Sirokém smyslu. Proto musime vyznam slova , reflexe” ponékud zuzit: budeme
uvazovat vyhradné o reflexi védomi a ve védomi, eventuelné o reflexi mysleni a v mysleni. Jinak
feceno, jde nam o reflexi jako akt védomi, akt mysleni, ktery se vraci k néjakym jinym, jiz
uskute¢nénym aktim védomi ¢i mysleni. Jak je to viibec mozné, jak to viastné probiha? K ¢emu se
vlbec akt reflexe mlze svou intenci vztahnout, kdyZ kazdy ten jiz minuly akt probéhl a ,,uz neni“?
Nepochybné je tfeba predpokladat, Ze z toho minulého aktu néco néjak ,zbylo“. Je vSak nejasné, jak
mUzZe néco zbyt po tak naprosto efemérni zalezitosti, jakou je vykonana myslenka. Takovd myslenka
prece neni nikdy dokonale uskutecnéna, provedena, dovedena k Uplnosti — myslenka je vzdy vice
nebo méné tékava, zalezi to vzdy na nasi soustfedénosti a na tom, zda to nase soustfedéni neni moc
ruseno (viz Pascal o mouse). Kdyz si tohle uvédomime, musi nam byt jasné, Ze stojime pred
obrovskym problémem: jak se miZeme vratit ve svém mysleni k myslence, ktera uz jednou byla
myslena, ale jen z€asti, nedokonale, v jakémsi predbézném pokusu? Z toho pokusu prece nic nezbylo
— jak bychom se k néjakému takovému ,reliktu” mohli vracet? Na pomoc si tu mlzeme vzit pfipad,
kdy jsme se pokusili tu myslenku néjak zachytit, tfeba poznamkou na papire (¢asto si prece takové
poznamky délame, abychom nezapomnéli nebo abychom si pfipomnéli, co jsme predtim méli na
mysli). Tu pozndmku musime néjak precist, tj. na zakladé té poznamky se musime pokusit (vy)myslet
znovu to, co jsme minili tehdy, kdyZ jsme tu poznadmku psali. Zda se, Ze tomu jinak nebude ani

v pfipadé, kdyz si jen vzpominame (aniz bychom méli po ruce néjakou poznamku): také v pripadé
»Zapamatovaného” jde o néco, jako je ta pozndmka na papire. | zde musime néjak ozivit, znovu
vybavit, znovu myslet to, co jsme myslili pfedtim. Rozhoduijici tedy, jak se zda, neni sdm akt mysleni,
k némuz bychom se méli vracet, nybrZ to, co tim aktem bylo mysleno; nechceme obnovovat néjaky
dusevni akt nebo dusevni ,stav”, kondici, rozpoloZeni apod., nybrzZ to, k ¢emu se plivodné vztahovalo
a co nebylo jeho soucasti. Kazdy akt mysleni. Kazdy akt védomi se vztahuje k nécemu, co neni jeho
soucasti ani slozkou. Tomuto vztahovani fikame intence (intedovani); kdyZ se chceme vratit k néjaké
myslence, kterou jsme uz v jednom aktu myslili, nechceme se vratit k tomu vykonu, aktu intendovani,
nybrz k tomu inundovanému (intentum). Pravé jen diky této schopnosti se vratit ne k myslenkovému
aktu (k aktu védomi), nybrz k tomu, co timto aktem bylo mysleno, minéno, k ¢emu tento akt mifil a
sméroval, jsme schopni kupf. ,udrzet myslenku” (tj. myslené) a pravé jen ve vztahu k ,,myslenému”

dale myslenkové pracovat na jeho upresnovani a prohlubovani.
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