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Idea (myslenka myslena)

Jsou myslenky, které jsou ,schopny”, kdyzZ je pochopite, néco na vas a ve vas zménit. Ale neni to tim,
Ze vas tak ovlivni nékdo, kdo na vas mluvil, kdo vdm néco rekl, eventuelné kdo néco napsal a vy jste si
to precetli. Jde totizZ o to, Ze je cela fada lidi, na které také nékdo promluvil, komu nékdo néco
podobného (nebo stejného) fekl, koho také oslovil a koho se tak snatzil ,ovlivnit”, ale nemélo to tentyz
efekt, nevedlo to k podobnym nasledk({im. Ba je dokonce mozné, ze vdm nékdo néco rekl, aniz tomu
sam dost porozumél, a pokud vy jste byli schopni tomu porozumét lépe nez on, zménilo vas to, ale
toho, kdo vam to fekl nebo vyftidil, to nezménilo (v tom spociva velky vyznam tzv. tradice, nebot
tradent (tj. tradujici) mlZe preddvat néco, cemu sam dost nerozumi, a pfece to preddava, aniz by o tom
dost védél). Tato ,,struktura v pohybu®, tj. déjici se struktura se oviem neomezuje pouze na mysleni (a
védomi), ale je ucinna (funguje) také na nizsich a mozna nejnizsich Urovnich. To je ostatné platna
slozka Platénova (resp. platénského) uceni o ,ideach”: Platdn potfeboval demiurga jako aktivniho
Cinitele, ktery pfi svém femeslnickém poslani je odkazan na ideje, které sdm nejen nevytvari, ale ani
vytvaret nemze. Cela koncepce potrebuje ovSsem projit rozsahlou revizi, ale pfesto ji nemUzZeme upfit
genialnost. Jediného demiurga musime ovSem nahradit nescislnym mnozstvim demiurgt (= subjektd
v nasem pojeti), ale to, Ze kazdy subjekt musi na jedné strané respektovat , fakticitu”, zatimco na
druhé strané musi byt s to desifrovat ,tradované” tak, aby se dostal az k tomu, co takto ,tradovat”
nelze (protoZe to je ,non-fakticita”, presnéji ,nepredmétnost”), plati naprosto vSseobecné, i kdyz
mutatis mutandis. V jistém, smyslu by bylo mozZno o takovychto , non-fakticitach” mluvit jako o
»jsoucnech idedlnych”, pokud bychom ovsem pojem ,jsocna“ a ,jsouciho” nalezité rozsitili (jinak

bychom museli mluvit o ,,idedlnych ne-jsoucnech”).
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