Pokrok — smér

Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast pavodniho dokumentu:

2009

* myslenkovy denik — zaznam, ¢esky, vznik: 8. 5. 2009

¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 8. 5. 2009


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/4816

Pokrok — smér

Jak se zd3, je hlavnim problémem pojeti ,, pokroku” méfitko Ci kritérium, které nam dovoli prekonat
onu naprostou relativitu, skrytou k ceském slové (a ostatné tfeba i v némeckém terminu
»Fortschritt”), ale na které poukazuje fada termind v jinych evropskych jazycich, zejména romanskych
nebo latinou aspon z¢asti ovlivnénych; jde o to, jak hodnotit ten ¢i onen stupen (gradus), totiz zda jde
postup o stupen vys, tj. smérem nahoru, nebo naopak o stupen dold. Latinsky termin progressus
(odvozeny od slovesa progredior) zfetelné poukazuje na smér ,kupredu” uz predponou pro-, zatimco
opacnym smérem ukazujici pfredpona re- zdlraznuje smér ,,dozadu”, eventuelné ,zpét”, tedy
regressus. Samozirejmé nejde jen o ,,stupné” ¢i ,stupnovitost”, ale pravé o to, zda ty stupné vedou
(pFfesné: zda po nich jdeme) nahoru nebo dolli; nejde tedy o pouhou kvantifikaci (jak by tomu mohlo

M

byt v pfipadé postupu , krok za krokem*), nybrz o ,,stupen kvality, resp. pfimo o zlepSovani nebo
zhorSovani v nékterém sméru. Vezmeme-li vazné etymologické konotace slova , pokrok”, zda se, Ze lze
docela dobfe , pokrocit” nebo ,pokracovat” i ve zhorSovani a tedy v Upadku. Pak ovsem ,vira

v pokrok” nedava smysl, protoZe lze tézko pod tento nazev zaradit i ,viru v odkrok” ¢i v ,,Upadek”.
Jakmile ptipustime, Ze urcité pochopeni ,,pokroku” do sebe zahrnuje zlepSovani, zkvalitiiovani, tedy
urcité méritko, pak ,vira“ tj. davérovani, spoléhani na pokrok uz dale neupresnuje, co to je ,, pokrok”,
nybrz samo slovo ,vira“ ve smyslu spoléhani musi byt upfesnéno: je to spoléhani, Ze k ,,pokroku”
dojde v kazdém pripadé, at se o to pficinime nebo tomu budeme branit, tedy spoléhani na jakousi
nutnost a samoziejmost pokroku, tedy na ,,pokrok” jako jakousi takika prirodni a pfirezlou
»Zakonitost”, anebo to je spoléhani na to, Ze pokrok je mozn3, Ze cesta k pokroku neni zatarasena, ze
jsou moZné nové véci, které nevplyvaji ze starych s kauzalni nutnosti, a Ze tyto nové véci mohou byt
lepsi, kvalitnéjsi nez ty staré? KdyZ postavime otazku takto, je feSeni nasnadé: ,vira® v automaticky,
samobézny pokrok je absurdni, protoZe to vlastné neni zadna skutec¢na ,vira“. Opravdova vira
znamena svobodné zvoleny zdvazek: vira v pokrok mé zavazuje, abych se vynasnazil ze vSech sil tomu
pfipadnému, ale jen moZnému pokroku napomohl. ,Vira“ neni pouhy nazor, ale je to Zivotni
orientace. A znamena-li vira v pokrok zdroj novych a novych pokust a skutecné , pokroceni” nejen
»dal” ale také ,vys“, pak uz vibec nemuze byt redukované chapat jako nazor, protoze takova ,vira“ je
,pri dile” pfinejmensim vSude tam, kde je Zivot: Zivot je zaloZzen na tomto spolehnuti na to, Ze v Case,
ktery teprve ma pfijit, je mozZné aktivné dosahovat takovych nebo onakych zlepseni, tj. Ze to neni
predem vylouceno, Ze to neni, nemusi byt sisyfovské snazeni, odsouzené predem k nezdaru. Takze
vlastnim problém je a z(stava ono hodnoceni. Pro velky strach z nasi lidské subjektivity a z moznych
predsudk(l a ideologii a fantasmagorii byl uz vynalezen zpUsob, jak o tom mluvit do té miry
»heutrdlné”, Ze to mize byt nakonec aplikovano dokonce i na svét pred-zivy, a dokonce i na néktera

odvétvi matematiky; Ize pak hovofit o ,,entropii“ a negativni entropii, neboli ,negentropii”®.

(Pisek, 090508-1.)



