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Slovo a pojem / Pojem a slovo (vyznam)

Myslenkové pracovat s ,pojmem*“ je néco jiného nez uzivat urcitych termina ¢i slov. Nékolika riznymi
slovy miZzeme minit totéz, a to tymzZ pojmem (za pomoci Ci prostfednictvim téhoZ pojmu). Tradicné
se uvadi tfeba Vecernice a Jitfenka, ale na tom se bohuzel neukaze nic vic nez to, ze tutéz , véc”
mUlzeme ,oznacit” ¢i ,,nazvat” rGznymi slovy, nazvy, Ze je mizeme rlizné pojmenovat. Neni tam
zfejmé, jakou ulohu v tom hraje jesté ,, pojem”. Proto zvolime jiny pfiklad. Leibniz v zavéru svého
Zivota napsal zndmou ,Monadologii“ (a o ,monadach” se zminoval i v jinych svych textech). Jinou
»monadologii“ si rozvrhoval ve svych poznamkach také Husserl, a v nich rovnéz uzil terminu
»,monada*“, ale v jiném smyslu, v jiném pojeti, takZe nejde o , totéz“. Naproti tomu treba Teilhard de
Chardin zvolil odlisny termin, totiz ,ptirozend jednotka“ (nebo ,jednota“, ,unité naturelle), a v jistém
ohledu minil totéz, i kdyz rozdily tu najdeme také, a to zajisté rozdily neprehlédnutelné. Némecky,
dost uz zapomenuty myslitel, William Stern, uZil opét jiného ,slova“ ¢i ,nazvu“, totiz ,,osoba“
(,,Person”), ale minil tim néco velmi blizkého oné ,pfirozené jednotce” Teilhardové, a také jako
,»0sobu” chapal tfeba kazdy ,atom* (ve fyzikalnim smyslu, nikoli tedy ve smyslu Leukippové a

s

Démokritové). Jak to vlastné mame chépat, Ze ,,v jistém ohledu” jde o ,totéz“, zatimco musime
(mAzeme) odhlizet od rozdil(, které tam ovsem najde vZdycky? Zde se pravé ukazuje ona
pozoruhodna ,vlastnost” pojmu, totiz Ze nékteré moghou byt sefazeny do jakési hierarchické
souvislosti, o které mluvime jako o ,,obecnosti” a jeji ,mire” ¢i ,,Urovni“. Leibniz tfeba velmi
zdUraznoval, Ze jeho ,,monada“ je néco naprosto jiného nez ,atom*“ starofeckych atomist(, a to ackoli
také jeho ,mondada“ byla uz dale , nedélitelna”. To znamenalo, Ze délitelnost nebo nedélitelnost je
pro pojem ,monady”“ méné dullezita nez to, Ze je ,vnitrné” jednak strukturované, ale zejména Ze za
struktura je nebo miZe byt v pohybu, ba dokonce ve ,vyvoji“ (a tady zase by bylo zapotrebi
upfesfovat, co je pro pojem ,vyvoje“ tak dilezité, Zze od nékterych dalSich charakteristik mGzeme
»abstrahovat®). Leukippovy a Démokritovy ,atomy“ byly vnitfné homogenni, a zejména nemély ani
zadného ,vzniku” ¢i ,,zrozeni”, ani nezanikaly a nehynuly. Z toho tedy je zfejmé, od riznosti uzitych
terminq, ale dokonce i od rGznosti nékterych , okrajovéjsich” konotaci, jak je mizeme identifikovat v
uziti riznych autortd, mizZeme nékdy prdvem poodstoupit, ovsem za predpokladu, Ze vyjasnime onen
vyssi ,,pojem”, ktery pak ,,nasoudime” tak, aby zahrnoval, tj. aby v sobé obsahoval ty dalsi pojmy, Ci
aby zGstaval spolecny pro celou fadu dalsich pojm{, jejichZz obsahovym rozsifenim ¢i obohacenim pak
muzeme dojit k ,,pojmim*“ konkrétnéjsim, pochopitelné také s pfesné vymezenymi jejich rozsitujicimi
a tak konkrétné;jsimi ,vlastnostmi“. Nejvétsi chybou, kterou mlizeme cCasto zjistit u ¢etnych autord, je
zanedbani pojmového upresnéni a uspokojovani se odkazem na pouhé pojmenovani, na pouhé slovo,
které je ovSsem po své vnéjsi strance (zvukové nebo graficky) stejné jak pro rizné pojmové konstrukty

(nepravem dokonce pro pojmy), ale pro celou rfadu dalsSich ,véci”.
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