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Osvéti a ¢as / €as a osvéti

Tak, jako Zivé bytosti neziji pfimo ve svém okoli, ale Ziji v ném prostfednictvim toho, co si byly
schopny z tohoto okoli ,,0svojit“, tedy prostfednictvim svého ,,osvéti”, tak (a zaroven s tim) Ziji nejen
svym vlastnim ¢asem, ale také v Case, ktery si osvojily, ale ktery nebyl (a neni) plvodné jejich a ktery
nelze na jejich vlastni ¢as (na jejich ,,Casovani“) ani prevést, ani z ného odvodit. Mezi obojim takto
»prozivanym“ ¢asem, tj. vlastnim ¢asem a casem nejblizSiho osvojeného okoli (tedy ¢astecné
»osvojenym® ¢asem), z(istava vzdy jista diskrepance, i kdyz vZdycky musi prevaZzovat jakasi shoda,
akomodace, ,,pfistejnéni”. Nikdy vSak nedochazi (a nemUze dochazet) ke skute¢nému ztotoznéni,
protoZe ¢as osvojeného okoli neni a nemUZe byt skutecné , prozivan” tak, ze by byl pIné soucasti
tohoto prozivani, nybrz stava se diky svému osvojovani ¢imsi, co osvojujici subjekt (Ziva bytost) musi
respektovat jako ,skutecnost” jakoby ,vnéjsi“ povahy. A jde to dokonce jesté dal: i pro druhé
subjekty je do jisté miry zplUsob osvojeni pfislusného okoli jiného subjektu pozorovatelny a tedy i co
do ¢asu odhadnutelny. Cas osvéti neprobihd naprosto stejné jako ¢as subjektu, ktery své osvéti
(pochopitelné i Casové) proziva, a s tzv. objektivnim casem muzZe byt pouze srovnavan, mize jim byt i
méren, ale jen s ur¢itymi metodologickymi vyhradami a s rezervou (von Uexkiillova skola
zdUraznovala, Ze toto ,,osvéti“ — Umwelt nebo Eigenwelt — musime chapat jako tunel, rozumi se
casovy tunel, nikoli tedy necasové jako tunel dany jakoby najednou, v jedné chvili, jak to zname u
tunell prorazenych skdlou apod.). Tak jako nemUZeme a nesmime identifikovat osvéti toho ¢i onoho
subjektu s ,,objektivné danym*“ okolim (¢i prostfedim), tj. danostmi nejblizSiho okolniho svéta,
nemulZeme a nesmime ztotoznovat ani vnitini ¢as déjiciho se subjektu s casem jeho osvéti, a tim
méné s ,,objektivnim ¢asem“ toho ¢i onoho ,mista“, do néhoz je jak subjekt, tak jeho osvéti
»lokalizovdno” (uz proto, Ze veskera , objektivni danost” je vZdycky jen nasi konstrukci, vzdycky néjak
podminénou a relativni, byt by Slo o ,relaci” k tomu, co shodné s ostatnimi za ,,objektivni“

uzndvame).
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