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ZkusSenost a ,zakouseni“ / ,,Zakouseni“ a zkuSenost

Termin zkuSenost (empirie) byl v déjinach filosofie zatéZovan nejrozmanitéjsimi vyznamy; velky dliraz
na ,zkusenost” davali zejména anglosasti empiristé. Sdilim silnou nedtdveéru k tzv. ,zkusenosti“ treba s
Ricoeurem, ktery jednou v rozhovoru (7939, s. 177) fekl: ,Slovu ,zkusenost’ jsem vzdycky silné
vzdoroval, nebot nedlvéruji bezprostfednosti, vyleviim, intuitivismu; vidycky jsem daval pfednost
prostredkovani reci a pismem ...“ V Ricoeurové formulaci je zfetelné slySet zejména jeho odmitnuti
toho, cemu davali empiristé takovou dlleZitost, totiz tzv. ,bezprostredni zkusenosti“ (immediate
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experience), ale zdlirazinovani zakladniho vyznamu ,prostifedkovani“ se zdaleka nemusi omezovat na
jazyk, tj. na promlouvani a texty. Kazdé ,,zakouseni“ je uz déjistém intervence nejen ze strany jazyka,
ale také ze strany vieho dosavadniho povédomi a védéni, v némz jsou slozky jak individualnich,
osobné zazitych zkusenosti, tak ,zkusenosti predavanych, tedy sekundarnich (z ,,doslechu” apod.).
Vzdycky, kdyZ néco ,,zakousime”, vysledkem je jakasi ,srostlice” pravé zakouseného s tim, co jsme uz
zakouseli dfive, v zapamatované minulosti, ale také s tim, co jsme si z toho uvédomovali, co jsme o
tom slyseli nebo cetli, jak jsme o tom premysleli atd. Mysleni, chapdni, rozuméni (rozum) zasahuje jiz
do procesu (déje) zakouseni samého, mlizeme dokonce fici, zakousime pospolu a neoddélitelné
zakousené i mysleni zakouseného. To nas ovSem nutné vede k zdvaznym korekturam nejen pokud jde
o pseudo-pojeti tzv. ,bezprostfednich zkusenosti“, ale také pokud jde o predsudecné pojeti tzv.
»prfimého nahlizeni“, , pfimého nazoru“ (zirani, ndhledu, THEORIA). Tak jako neni mozné
bezprostiedni zakouseni, neni mozné ani bezprostiedni ,nazfeni“. Na druhé strané vsak nabyva
mimoradné dulezitosti peclivé rozliSovani mezi aktem, procesem, vykonem zakouseni na jedné strané
a tim ,,zakousenym® na strané druhé. A pravé v tomto bodé je mimoradné vyznamné si uvédomit, Zze
ono ,zakousené” jesté zdaleka nesmime predem kvalifikovat jako cosi ,,predmétného”, tedy jako

»predmét” v tom smyslu, jak stale jesté zistavame pod vlivem feckého zplsobu ,zpfedmétrovani“.
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