Filosoficky problém nepfedmétnosti a jeho mozny teologicky' dosah [1997]

1. K historii zpfedmétiiujici pojmovosti

Filosofie v prisném slova smyslu (tj. jako systematickd, kriticka a principialni reflexe) mohla
vzniknout pouze na zakladé vynalezu pojmd, tj. tam, kde se mysSleni zacalo pojmové
prestrukturovavat. K tomu doslo ve starém Recku (nikde jinde zatim nebyl na Recku nezéavisly
vynalez pojmu prokéazan). Dnes sice uZ mtiZeme mit za to, Ze fecky zpisob pojmového mysleni
neni (a do budoucna nebude) jedinou moZnou formou pojmovosti, ale navzdory tomu se jen
velmi pomalu a s obtiZemi vymatiujeme z této pozoruhodné tradice, ktera se v poslednich
nejméné dvou a pul tisiciletich prosadila témét na vSech kontinentech (v mnoha ¢astech svéta v
poslednich staletich predevSim prostfednictvim nebo na zakladé védy a techniky a jejich
vysledk, tedy vlastné v ,,prevlieku“ a jakoby ,,podloudné“). Povaha pojmovosti, jez se ustavila
ve staré fecké filosofii, byla do velké miry urCena geometrickym zplisobem uvaZovani.
Geometrie byla ostatné na dlouhou dobu jedinou védou, kterd se nevydélila z filosofie, ale
konstituovala se a postupné se vyvijela paralelné s filosofii, pficemZ obé discipliny na sebe
vzajemné vykonavaly smérodatny vliv.

UZ nejstarSimu zmifiovanému filosofovi pFipisuje tradice vétu o pravothlych trojihelnicich,
vztyCenych nad polomérem kruZnice, a jinému, ne o mnoho pozdéjSimu, zase vétu o plochach
Ctvercd, sestrojenych nad stranami pravouhlého trojtihelnika. Pfed vchodem do Platénovy
Akademie byl pozd€ji varovan pred vstupem kaZzdy, kdo nebyl vzdélan v oboru geometrie.
MiiZeme jiZ jen z toho usoudit, Ze geometrie byla pro filosoficka studia povazovana za jakousi
propedeutickou, ne-li uZ rovnou paradigmatickou disciplinu. Filosofickym idedlem se stalo
myslit kaZzdou vyznamnou skutecnost (tedy také napft. ,,boha“) tak precizné a zretelné, jak to
dokaZe geometr, kdyZ ma na mysli trojihelnik, ¢tverec nebo kruh apod. Pfitom bylo
samoziejmé, Ze stanovit spravny pojem je predpokladem, a nikoli vysledkem zkoumani toho,
ceho je pojmem a pojetim. Tak jako teprve presné minéni pravouhlého trojuhelniku (a rady
dalsich ,,idedlnich“ obrazci, resp. intencionalnich predmétt, jako je kruznice, primka, bod atd.)
nam umoZiuje pochopit a formulovat véty, jako je Thalétova nebo Pythagorova, a posléze
vybudovat celou védu o trojthelnicich viibec (tzv. trigonometrii), tak je moZno teprve presnym
nasouzenim pojmu ,,btih“ vytvorit nezbytny predpoklad pro ustaveni védy o bohu (i bozich),
totiZ theologie.” A protoZe nic podobného nebylo v moznostech mytt ani mytologii, bylo zcela
pochopitelné, Ze kritické filosofické odmitéani tradi¢nich (feckych) myti nemuselo znamenat a
obvykle vskutku neznamenalo odmitani takové moZzné védy (bez ohledu na to, zda byla
nazyvana theologii). Theologie je tedy také fecky vynalez; je od pocatku casti filosofie, i kdyzZ
sam termin dostava pevny obsah teprve u Aristotela.

Termin theologia a theologos ma ve filosofii na poc¢atku dost kuri6zni historii: v Platénové

! Gramaticky a vyznamové rozliSuji (dnesni) teologii od (antické a zcasti stredovéké) theologie, filozofii (tfeba
ekonomické reformy nebo fotbalu) od filosofie (v klasickém smyslu), fyziku (novovékou az dnesni) od fysiky
(starovéké) apod.

2 Srv. pozn. 1 tohoto textu.



Ustavé (Resp. 11, 379a nn.) je theologie® jakousi statni cenzurou, dohliZejici jednak na basniky
vymyslejici myty, jednak na baby vypravéjici ony myty détem. U Aristotela vSak jde uz o
zietelné vymezenou filosofickou disciplinu, nejvyssi ze tii teoretickych obort (tedy vySsi a
cennéjsi, nez je ,,fysika®, zabyvajici se tim, co se pohybuje, ale ma pocatek pohybu v sobé, i nez
je ,matematika“, ktera se zabyva mj. také tim, co sice je trvalé, ale co neni samostatné a
odloucené). Pro kazdou védu je vSak nezbytné jistym zpiisobem predbézné znat to, Cim se
zabyva (i kdyZ to ovSem zdaleka neni plné védéni). Theologie musi tedy jistym zptisobem znat,
co je jeji predmét, jehoz zkoumanim se chce zabyvat, ergo znat, co je biih, resp. bozZské (tak jako
geometr musi védét, co je trojuhelnik, aby mohl zkoumat jeho vlastnosti). Toto ,néco
boZského* (B€loV) musi proto byt pfinejmensim pro theologii prvnim a nejvy3sim pocatkem.
Nejstarsi filosofové jiz od samého vzniku filosofie usilovali o pojmové uchopeni pocatku,
dpyxn. Pokud pfijmeme Aristoteliiv vymér theologie a jejiho ,pocatku®, miizeme plnym
pravem prvni filosofy povaZovat za jakési jeSté nedokonalé, protoZe jeSté nesystematické,
teprve zacinajici theology (ostatné uz Thalés mél za to, Ze ,,vSe je plné bohd“,* Anaximandros

povazZoval za bohy ,nescislné oblohy“, vzniklé z ,neomezena“ jakoZto dp)(l?,S také podle
xi ,,bozi i bozské véci“ vznikaji z apyn, jiz je ,, zeny vzdu ).
Anaximena ,,bozi i bozské véci“ vznikaji z a e ,,neomezen duch“® atd
Pocinajic Parmenidem v3ak dochézi ve filosofii k zdméné a ztotoZnéni trvalosti apy1, jez

nen{ podrobena vzniku ani zaniku (a proto nemé QUGLG), s jeji neproménnosti (tak ostatné doslo
k prvnimu ,,konci filosofie“ v dosavadnich déjinach mysleni, po nichz pak k jinym , koncim*
neboli slepym ulickam doslo jeSté vickrat). Problém proménlivosti a pohybu vSak nemohl byt
trvale vyloucen z filosofickych tivah a stal se motivem kompromist. Vedle neménnych — a od

doby eleatti tedy mrtvych — elementd (07TOLYELQ, elementy, prvky, nikoli ,Zivly“, které jsou

LZivé“; OTOLYETOV je vlastné umrtvena, Zivoucnosti zbavend dpy1}) zacali myslitelé pocitat s
néjakymi zdroji aktivity, jakymisi Ciniteli, faktory (silami; klasické jsou napf. Laska a Svar
u Empedoklea). Platon zasel dokonce tak daleko, Ze nechal Timaia vyloZit mytus o démiurgovi,
prastvoriteli a ,,otci“ vSeho (vCetné svéta bohti a bohii samych). Pojistil si tak hned dvojnasobné
zaklad a zdroj pohybu ve svété: pohyb byl jednak inherentni beztvarému toku, jednak byl
uvadeén do svéta démitrgem. To se vSak nelibilo Aristotelovi, ktery odmital mytus o démitirgovi
jako nevédecky a pojem beztvarého pohybu jako vnitiné rozporny. Radgji proto zvolil paradox:
poslednim zdrojem (= prvni pricinou) veSkerého pohybu je u ného (,,geometricky“ mysleny)
nehybny hybatel, jehoZ tak — jisté po tipravach — vlastné ztotoznil s jedinym nejvysSim bohem
Xenofanovym, ktery ,,stale ziistdva na témz misté“, ,aniZ se pohne“, pficemz ,,beze vsi namahy
vSechno on kona myslenkou ducha“.” Tady nékde jsou nejstar$i kofeny myslenky ,,niternosti*,
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5 DK 12A17: AITEQvato ToU¢ Arelpouvg ovpavous OoUg.
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zatim ovSem chapané zcela ,,pfedmétné“: nehybny hybatel vyvolava kazdy jednotlivy pohyb
nikoli zvenci (jako néjaky remeslnik), nybrz ,,zevniti“ prostfednictvim jakoby samovolného
,padu® vSech véci smérem k jejich pravému ,,mistu®, které je cilem a posléze i koncem jejich
pohybu. Veskery pohyb, veSkera zména je jen dokladem toho, Ze véci nejsou na ,,svém misté“,
Ze svét neni tak docela ,v poradku“. (Jen dokonale kruhovy pohyb je blizky té ,pravé
skuteCnosti®, ktera je sama bez pohnuti.)

Myslenkou ,,nehybného hybatele® jakoZto prvni (resp. posledni) pficiny tak vrcholi vyvoj
feckého pojmového tsili o aplikaci ,,geometrického“ postupu (metody) na ptivodné

predfilosofickou a nefilosofickou ,,otazku*®

po povaze bohti ¢i boha (v pfipadé, Ze by vskutku
byl jenom jeden). Pascal ma nepochybné pravdu, Ze zde (a jeSté i dlouho potom) Slo pouze o
,,boha filosofii“, mysleného nota bene jen ,,geometricky“; uvazime-li vsak, Ze predtim Slo zase o
boha (bohy) mytu a mytologii, pfiCemZ dané myty (fecké — a tim spiSe nékteré dalsi, s nimiz
Rekové snad mohli prijit do styku) se filosoficky ukazovaly jako vcelku naprosto nedrZitelné (i
kdyZ snad v nékterych momentech i pro filosofii inspirujici a nékdy — alesponi v Platénové
pohledu — dokonce filosoficky pouZitelné, pokud si je filosof sam dobfe vymysli, ev. premysli),
musime pripustit, Ze Slo o pochopitelny a ospravedlnitelny krok. I kdyZ k rozhodujicimu
prilomu v ,mysleni o bohu®“ doslo teprve pfi setkani Fecké kritické theologické tradice s
ptivodné nepojmovou, narativni tradici hebrejskou, zejména ovSem v dlisledku krest'anskych
pokusti o synkrezi, resp. syntézu v podobé ,,teologie® (gramaticky odliSuji od ,,theologie“ jako
discipliny ,,védéni o bohu*, tj. discipliny, jejimz hlavnim ,,pfedmétem“ zkoumani je ,,btih sdm*,
tak jako hlavnim ,predmétem zkoumani trigonometrie je trojuhelnik), musime vysoce ocenit
historicky vyznam onoho feckého pokusu jednak pro radikalnost, s jakou zavadél kriti¢nost do
mysleni o bohu (¢i bozich), jednak pro jeho prinejmensim prevazujici logickou dislednost (a ji
umoznénou systematicnost), ktera jediné dovoluje s naleZitou presnosti rozpoznat chyby,
omyly a nedrZitelnost nékterych pojeti v prisluSnych SirSich kontextech. Omyl, ktery nema dost
zfetelné kontury, miZe unikat nejen pozornosti, ale také kritice daleko 1épe nez omyl, ktery je
formulovan se vsi presnosti. Proto kaZzda pojmova nepresnost miiZze byt charakterizovana bud’
jako nedostatecna gramotnost, anebo jako lajdactvi a nepoctivost.

Recky zptisob pojmovosti, o jehoZ omezené platnosti, resp. uplatnitelnosti se uz po jistou
dobu stale zfeteln&ji presvédcujeme, spociva v néem, co si stafi Rekové uvédomovali jen
z malé Casti a <co> je dokonce jeSté i dnes zatim jen netiplné prozkoumano a objasnéno. Sami
fecti filosofové se programové stavéli na pozice kritiky a zapasu (polemiky) zaméfenych proti
mythu, a to ve jménu logu. (Jedinou vyznamnou vyjimku tu v klasickém, tj. predhelénistickém
udobi predstavuje Platon, ktery pripousti, aby si filosof v pfipadech, kdy si momentalné nevi
pojmoveé dost rady, uZil néjakého mytu, a sam tak v Cetnych pripadech také ¢ini. Homérské
a hésiodovské myty jsou vSak Casto nepouZzitelné, ba Skodlivé, a tak ucini filosof nejlépe, kdyz
si vhodné myty sam podle potfeby vymysli.) OvSem nejen slovo mythos, nybrz také slovo logos

ppevi mavta kpadaivel.
8 Neslo pochopitelné o formulovanou ani o myslenkové vymezenou otazku; je asi pravda, Ze mytus ddval
odpovéd’ dfiv, nez byla poloZena otazka, jak zdtraziiuje Patocka.



mélo mnoho predfilosofickych i mimofilosofickych vyznam a také pozdéji nabyvalo riznych
vyznamu i ve filosofickém pouZiti. Zda se, Ze pojmové nejvyznamnéjSi a snad nejstarsi
filosofické uziti miZeme najit u Hérakleita, kde se ovSem musime navic odvéazit zvolit tu
,pravou“ z moznych interpretaci. Podle jedné z nich si tedy Hérakleitos asi jako prvni poloZzil
otazku po rozdilu mezi celkem a pouhou hromadou (a Slo mu pritom o celek svéta, i kdyz
néktefi to interpretuji tak, Ze snad Slo o celek téla). Restituovana otazka by pak znéla: co je
schopno z pouhé hromady nahodné rozhazenych véci ucinit krasny svét? Co garantuje tuto

sjednocenost? Bez Ceho (Ci koho?) by i nejkrasnéji uspofadany svét (KAAALGTOG KOGLOG) byl
jen hromadou nahodné rozhazenych véci? Hérakleitovou odpovédi bylo, jak se zda, Ze to je
A0yoc, podle kterého (resp. ve smyslu kterého) se ,,vzdy*“ d&je vSechno, co se (pravé) déje. (Zde

snad bude dobfe poznamenat, Ze tento Aéyoc je podle Hérakleita ,,vZdy“ jsouci, nikoli ,,vécné*

jsouci, jak prekladd K. Svoboda.) Vlastné to nebyla odpovéd’, nybrZ pouze pojmenovani

problému. Slovo A0y0¢ je odvozeno od slovesa AEY €LV, které pivodné znamena sbirati (nikoli
pouze hromaditi, nybrZ sjednocovati, integrovati, priCemzZ predpokladem je selekce: sbirano je
jen vybirané). Slovem logos je tedy pojmenovano ,,to sbirajici®, ,,to sjednocujici“; jeho povahu
je ovSem treba teprve zkoumat. JeSté Aristotelés vi, Ze z hromadky hlasek ¢i pismen teprve
logos déla slovo: logos knihy, kapitoly, odstavce a posléze i véty mtizeme délit, ale zde déleni
logu konci. Jednotlivé slovo (které samo ma logos, jinak by nebylo slovem) miiZeme sice délit
dale, ale pak uz tam Zadny logos neni. — Povahou logu se zabyva jedna ze tii zakladnich
filosofickych disciplin (tvoFicich u Aristotela tzv. prvni filosofii; je to ,,matematika“, ne ovSem
v naSem pojeti: UaOnatc je v recting védéni ziskané ucenim). Zprostredkované (zejména pres
Filéna, ale nejen pres ného) se termin logos dostava na pocatek janovského evangelia, pricemz
tu jsou v reliktni, ale reinterpretované podobé zachovany prislusné (starSi a pak obnovené)
kosmologické konotace: skrze logos je stvoreno vSechno, co je stvoreno. Diiraz na celek, na
jednotu stvoreného svéta se tu vSak uz vytraci (resp. neni zdiraziiovan).

Zaradil jsem tuto ponékud zevrubnéjsi zminku o logu z nékolika diivodi. Predevsim proto,
aby zretelné vyvstal problém, ktery néktefi z nejstarSich myslitelti znali a ktery si uvédomovali,
ale s nimz si nevédéli dost rady (protoZe jim byla na prekazku pravé ona specificky fecka forma
pojmovosti). Za druhé proto, Ze predmétné chapani logu bylo (resp. je) v jistych mezich stejnou
(resp. analogickou) chybou jako predmétné chapani ,,boha“ (a zvlasté Boha) — ale také ¢lovéka
—, byt v, kfestanském“ smyslu (myslim tim: v kfest'anské kulturni tradici). Posléze proto, Ze
v janovském pojeti je logos ztotoZznén s Bohem. OvSem praveé tak dobre jsem mohl poukazat na
jiny termin, totiZ na QUOLG, i kdyZ se v tomto p¥ipadé souvislosti zdaji byt méné zjevné a jsou

vvvvvv

a posléze to umira. (Etymologicky tento termin souvisi s QUELV a pUeabat, podobné jako
natura souvisi s nasci a Ceska priroda s rozenim.) V déjinach dogmatu mél tento termin
vyznamnou ulohu, ktera je ponékud prekryta a snad i zpochybnéna chybnou a tehdy vSeobecné
nedostatecnou filologickou vzdélanosti a vyrazovou jadrnosti diskutujicich (k obzvlasté



zavaznym posuniim nejen vyznamu slov, ale celého zpiisobu mysleni dochazi uz — jinak ovSem
evropsky velmi vyznamnym, ale filosoficky znacné problematickym — prechodem na latinu
jako ,,mezinarodni“ jazyk). I kdyZ lze dokonce téZ Aristotelovi vytknout, Ze uz si nebyl presné
védom toho, jaky vyznam mélo slovo fysis pro nejstarsi presokratiky (a zvlasté pro Hérakleita),
musime povazovat za mimoradné duleZité, Ze k aristotelské ,,prvni filosofii“ vedle ,,theo-logie*
a jakési ,logo-logie“ (= matematiky) naleZi jesté ,fysika“ (filosoficka, tedy jakasi ,fysio-
logie®). Aristotelés ovSem mluvi v prvnim pfipadé o ,,matematice“, nebot’ ,logika“ ve smyslu
néstroje (0pyYaVoV) je Aristotelem budovana uz jako samostatnd, byt pomocna disciplina, ale
nikoli jako ,,filosoficka véda®, ackoli v té dobé jeSté bez moZnosti naleZitého odliSeni véd od
filosofie. (Snad je zbytecné znovu podotykat, Ze vyznam vétSiny téchto termini ma jen velmi
malo, ba témér nic spolecného s vyznamem dneSnim.) — Kromé toho bychom zase v navazani
na nekteré velké myslitele naSeho stoleti mohli poukazat na dalSi obory nebo alespon témata,
ktera se vymykaji moZnostem zpredmétiujiciho myslenkového uchopeni bud’ z podobnych,
nebo zase i velmi odliSnych diivodi. Jaspers a Heidegger tu mohou byt uvedeni zastupné za
mnohé jiné. Jaspers napt. zdiraziiuje, Ze mnohem spiSe nez skutec¢nosti, které jsou ,,pred* nami
jako prfedméty, jsou pro nas vyznamné docela jiné skuteCnosti, které jsou ,,kolem nas“, které nas
obklopuji a objimaji a tim ,,nesou”. Zavadi némecky termin ,,das Umgreifende® jako preklad
feckého TTEPLEYOV a pokousi se dokonce (netispésné) nejen zaloZit, ale také pojmenovat novou
filosofickou disciplinu ,,periechontologii“. Tento nazev se vSak neujal a ona disciplina zatim
nebyla fadné ustavena a nebyla obecnéji uznana ani pod jinym jménem. Heidegger zase
zdiraznuje tzv. zapomenuti na ,,byti“, které tak v naSem mysleni nepripustné klesa na pouhé
»jsoucno” (byt’ nejvyssi, nekonec¢né apod.), jak je to charakteristické pro tzv. zapadoevropskou
metafyziku. O ,,byti“ vSak pry nemiiZeme vypovidat, Ze ,,jest“, nebot’ tim bychom z ného praveé
délali jsoucno. (Lotz ukazal, Ze si této nepatficnosti byl védom uZz Tomas Akvinsky; dnes se
ostatné ukazuje, Ze v tom Tomas nebyl tak docela osamocen.)

PotiZe s myslenim ,,boha“ (i ,,bohii*) se ve starém Recku zprvu nezdély byt nezdolatelné.
Filosoficka kritika se zaméfila predevSim na jakousi naivitu mytickych vypravéni, zejména pak
na antropomorfni predstavy a obrazy bohli a s nimi spojenou Castou jejich nemorélnost.’
Vystopovat lze také zietelnou tendenci k relativizaci az odbourani mnohosti bohti a pokusy o
mySleni nejvyssiho, nebo dokonce jediného boha. Jde pak ovSem o boha filosoficky mySleného,
tj. boha mySlenkové konstruovaného (pravé proto Pascal pozdéji mluvi o ,.bohu filosofti“).
ProtoZe spolecnou (byt v plné zietelnosti takto nevyslovenou) otazkou uz nejstarSich filosoft
bylo, co trva uprostfed zmeén, priCemZz pravé nemeénnost byla velmi brzo (pocinajic
Parmenidem) chapana jako bytostny charakter pravé skutecCnosti, zatimco ,skutecnost
proménliva“ se tim prokazovala jako odvozena, druhorada, ¢i dokonce jen zdanliva, otviraly se

9 Nemoralnost bohti méla v rdmci mytické Zivotni i my3lenkové orientace oviem dobry smysl. Archaicky clovék
usiloval o napodobeni archetypti aZ do tipIného ztotoZnéni pro svou zachranu. Udélat néco ,,po svém“, néco nového
anebyvalého znamenalo vystavit se riziku padu do nicoty (ktera hrozila z budoucnosti). ZkuSenost vSak ukazovala,
Ze se lidé dopoustéji zlych ¢ind, aniZ by byli takto znicotnéni. Proto se musely mezi archetypy vyskytovat také zlé
¢iny boht, héroti atd. Byla to mytologicka odpovéd na nevyslovenou otazku, odkud se bere zlo.



tu jen dvé moznosti. Bud' bozi naleZeli k té odvozené skutecnosti (byt’ k jejim vrcholiim), a pak
nebyla na zavadu jejich mnohost, nebo byli ztotoZiiovani se skutecnosti neménnou, a pak tu je
takika nezbytnosti myslet boha jako jediného (jen tak garantujiciho i jednotu svétovou). O jisty
kompromis se pokusil az Platon (v dialogu Timaios), kdyZ prvni bohy chapal jako stvorené
démiurgem, zatimco vSechny dalSi nechal vzniknout zrozenim, ale dopral jim absolutné
zabezpecenou nesmrtelnost. Zrozeni ovSem predstavovalo nezbytnou podminku toho, aby bylo
mozno mluvit o jejich fysis. Thalétova voda, stejné jako Anaximentv vzduch, Anaximandrovo
apeiron ani Hérakleitiv ohen (a pozdéji Empedokleovy ,prvky“ atd.) nemély, resp. nemohly
mit Zadnou fysis. O fysis lze (pivodné) hovofit jen u takovych skutecnosti, které vznikaji
zrodem, rostou a posléze zanikaji smrti (s vyjimkou bohti v Timaiu). U Hérakleita nachazime

zietelny doklad tizké spjatosti mezi @UOL¢ a Bdvatog.”

MiZeme-li starSim myslitelim koncedovat jejich nediislednosti a eventuelné jejich
neznalosti, je dnes situace zasadné jina. T(h)eologie a viibec kiest'anské mysleni, které se vzdy
znovu nechavalo inspirovat také starymi hebrejskymi zdroji, po staleti do hloubky (nikoli
ovSem argumentaci, ale jakoby ,,enzymaticky®) ovliviiovalo vyvoj evropského mysleni, a to
nejenom ve stfedovéku, kdy t(h)eologie a filosofie Uzce spolupracovaly (nejCastéji v
personalnich uniich riizného typu), ale také v nové dobé. Neméam tu pochopitelné viibec na
mysli apologetické argumenty, jako napr. Ze Descartes byl ,,dobry kiestan (= katolik)“ apod.
Descartes je pravé naopak spiSe dokladem mySlenkové vykolejenosti a ,.korumpovanosti“
mysleni evropského kiestanstva vSeobecné, kdyZ mu nedélalo Zadnou potiZ chapat Clovéka
jako ,,véc” (res cogitans) a ,,Boha“ jako (nekonecnou) substanci. Ke zvratu vSak doSlo pozdéji
kupodivu pravé na padé Kkartezianismu, kdyZz Leibniz redukoval a vlastné zlikvidoval
,rozprostranénost® ve prospéch ,,mysleni“ jakoZto niterného vycefovani vSech, zejména vSak
nejdale pokroc¢ilych monad. Pfesto najdeme jeSté v Kantovych prednaskach o filosofii
naboZenstvi (presné: o ,filosofické védé o naboZenstvi®, 1783/84) v ramci dvah o ,,poznani
Boha z Cistych pojmi“ mezi tfemi konstitutivnimi pojmy Boha na prvnim misté ,pojem
prabytosti (ens originarium)“, jimz je ,,Btih“ myslen nejen jako ,jsoucno“, nybrz jako ,,véc*
(Ding). Leibnizova mysSlenka niternosti tu ustoupila do pozadi jednak ve prospéch myslenky
nezavislosti aZ izolovanosti (u Boha) a v jiném smyslu ve prospéch mysSlenky pouhé
subjektivity (u ¢lovéka). O subjektivité vielijakych lidskych domnének a zdani (a smyslového
poznéni) védéli zajisté jiz staii Rekové, ale a7 do Leibnize nikdy nebyla tak precizné minéna
,Hhiternost” (nejde o slovo, nybrZ o pojmové odliSeni niternosti od pouhé subjektivity, ktera je
vlastné psychologicky ,,objektivovatelna®). Poprvé tu byla tematizovana skutecnost, ktera byla
dileZit€jSi nez vnéjSek a kterou nebylo mozno zvnéjsku (a tedy z ,odstupu“) nijak
,nahlédnout“, nybrZ pouze v percepcich a apercepcich z nitra projasiiovat (a u druhych monad
si pouze ,predstavovat” ¢i spiSe se do ni ,vmyslet“). Jde sice stile jeSté o ,metafyziku“

10 pozdsjsi dogmatické spory o JeZiSovo lidstvi a boZstvi a heretizace monofysitd je dokladem toho, Ze tento

pivodni vyznam slova gDUO'LC uz byl davno zapomenut. Pravé tak theologickd (TomaSova) recepce
a reinterpretace Aristotela si nedélala velké starosti s ,,pfirozenosti“ Boha Otce, a tedy s dvoji ,,pfirozenosti“ Boha
Syna.



a o zpredmétiujici pochopeni néceho tak nepfedmétného, jako je nitro monady, ale je to ve
skutecnosti obrovsky priilom, na jehoZ zavratné filosofické konsekvence se muselo a jesté déle
musi Cekat asi mnohem déle neZ na teoretické vyvraceni Zénoénovych argumentt
infinitezimalnim pocCtem nebo neZ na ustaveni a vybudovani analytické geometrie po
Thalétovych a Pythagorovych prvnich vyzkumech povahy trojuhelniku.

Dtsledky vlivu tstfednich kiestanskych témat pro filosofickou theologii (a tim zpétné také
pro ,,kfest'anskou teologii“) 1ze snad nejlépe demonstrovat na osudech slova ,,subjekt“. Pivodné
jde o nepresné latinské napodobeni Aristotelova spiSe gramatického vymezeni terminu

UTTOKE(UEVOV, pFifemZ oviem zapracovala vyznamnym zplisobem jistd kontingence.
Latinské sloveso subicio pripominalo praveé tak sub-iaceo jako sub-iacio, tedy stejné ,,to, co lezi
pod“ jako ,,to, co je hozeno pod“. DalSim nefilosofickym momentem tu bylo obecné povédomi,
Ze vétny podmét je nejen tim, o Cem se vypovida (predikuje), ale co byva velmi cCasto nositelem
a pfimo ohniskem a zdrojem Cinnosti, aktivity. Pravé proto se koncem stfedovéku zacalo stale
vic uZivat dfive dost vzacné se vyskytujiciho slova ,,obiectum* tam, kde tomu tak nebylo. Samo
toto slovo bylo chapano z tychZz etymologickych souvislosti jako ,subiectum®, tj. jako
dikladnosti prelozili tento termin dvéma slovy, Gegen-stand (kde se na misté ,leZeti“ nepfesné
objevilo ,,stati“) a Gegen-wurf. Druhé slovo je doloZeno jen ve staré némcing, ale do dneska
nepreZilo. Také v Cestiné tento némecky preklad mozna zapiisobil jako priklad (odbornici by
nam k tomu mohli Fici vice), nicméné mnohem vétsi diiraz staré i dnesni CeStiny na sloveso a na
aktivitu zptisobil, Ze doslo k odliSnosti v dalSim vyvoji. V Cestiné preZzil ,,predmét“ jako korelat
dnes uZ zaniklého némeckého ,,Gegenwurf”, a navic mame také ,podmét“ tam, kde némcina
nadale zachovava termin latinského ptivodu. (Obé slova souvisi se slovesem ,,metati“, tj. hazeti,
vrhati.) ,Podmét“ ma vyhradné gramaticky vyznam, ale termin ,predmét“ umoZiuje
filosoficky navazat na kritickou myslenku, Ze jsou velmi vyznamné skutecnosti, které nemaji
predmétnou povahu, a které tedy nelze legitimné interpretovat jako ,,predméty“ (jako to, co je
rozvrzeno ,pred“ nami), aniz by bylo tfeba je uZ jen proto zahrnovat do ramce pouhé
subjektivity, a umoznuje tak zakotvit tuto myslenku i terminologicky. Velkou zasluhu je tady
tfeba priznat némecké romantické filosofii, ktera na Kantovy rozpaky, zda ,,subjekt“ (jakoZto
non-objekt) miiZe byt viibec fadné myslen (Kant ma totiz za to, Ze to nejenom neni Zadny pojem,
dokonce ani fadna predstava, ale jenom jakasi podivna a konfuzni, polovicatd ptredstava),
odpovédéla hned nékolika pokusy od subjektu (napt. od ,,Ja“ nebo od absolutniho ducha apod.)
vyjit a teprve odtud prechazet k ,,ne-ja“, napr. k prirodé a k dé€jinam.

Hegel ma zasluhu, Ze filosoficky zdsadné tematizoval to, co naprosto chybélo u Leibnize,
totiZ skuteCny (nejenom mysleny, predstavovany) prechod z nitra navenek a z vnéjsku do nitra
(a mluvi o zvnéjSiovani a zvnitiiovani). Snad se trochu lekl mozZné diskrepance mezi obojim, a
tak postuluje zasadu, Ze pry to, co se nezvnéjsnilo, nebylo ani v nitru (moZna trochu pod vlivem
spinozovského paralelismu). To zase kritizoval Kierkegaard, kdyZ identitu vnitfniho a vnéjsiho
odmitl a znovu zdtraznil svébytnou niternost, bohuzel v opétné konfuzi se subjektivitou
(alesponi terminologicky; analogii najdeme ostatné také u Nietzscheho). Odtud uz vede zretelna



cesta k filosofiim existence a existencialistim; zejména tu vSak vyznamnou tlohu sehrali
personalisté nejriznéjsSiho zameéreni, vétSinou ovSem myslitelé s koreny Zidovskymi
a kiestanskymi. Dnes uZ je i v obecném povédomi nemoZné nebo alespori silné zdiskreditované
zameénovat Clovéka jako subjekt s clovékem, chapanym jako objekt. Objektivace, zpfedmétnéni
ne-predmétd, resp. zvécnéni ne-véci uz je pro mnoho lidi (nejen mysliteli) nesnesitelna a
netolerovatelna, i kdyz filosofické dtsledky zdaleka jeSté nejsou obecné vyjasnény ani mezi
filosofy. Myslivéjsi lidé si stale vice uvédomuji jakousi anomalii evropského vyvoje zejména
od doby prudké industrializace, masového vykofefiovani lidi z jejich tradi¢niho prostredi,
obrovského bytnéni velkomést a ztraty divérného a kazdodenniho kontaktu s Zivymi tvory
(tedy s ,,Zivou prirodou® — coZ ovSem samo zase jen dokumentuje ztratu povédomi, Ze koreny
slova ,,pfiroda®“ by nam spravné mély sugerovat rozeni, a tedy Zivot).

Néktefi filosofové dosti Casto upozoriiuji na myslenkovou, resp. filosofickou (zejména
,metafyzickou”) sloZku onoho zpredmétiiujiciho celkového Zivotniho pristupu ke skutec¢nosti
(event. ke skutecnostem), ale ziistavaji u kritiky, ktera si sama a zejména pro sebe stale jesté dost
nevyjasiuje nutnost podrobit kontrole nejvlastnéjSi myslenkové pozice a vychodiska. Snad
jesté o vétSich desideratech lze mluvit u theologti, ktefi se nejcastéji v odvratu od dogmatiky
a systematické theologie pokouseji zbavit se povinnosti kritické autoreflexe a schovavaji se za
proklamovanym biblismem (vybavenym nejriznéjSimi novymi, ale jen jinak objektivujicimi
metodami). Pro celou evropskou minulost téméf az do dneSnich dnd je charakteristické
povazlivé oslabeni aZ absence povédomi toho, Ze spoleCnost ohroZuje nejen pokleslost a
necistota mravni, nejen necistota dogmaticka (tedy heterodoxie, hereze), novéji pak nejen
neduslednost logickd a diletantismus védo-technicky, nybrz také a snad dokonce jesté
vyznamnéjsSi mérou nespravnost, vadnost (zneciSténost) mysSlenkové orientace a myslenkové
prace. Ta byla totiZ uZ od pocatku nové doby (ostatné také jiZ v navazani na fecka vychodiska)
tradi¢né redukovana na formalné logickou chybnost a nekorektnost. Logika se tak (vlastné brzo
po aristotelskych pocatcich) stala formalni odbornou védou a byla tak jako nefilosoficka
disciplina fakticky neutralizovana. Jako kaZda odborna véda vSak stoji na urcitych
neformulovanych zakladech, které si svou myslenkovou vypravou a svymi odbornymi
prostiedky nedokaze ani dost uvédomit, natoZ podrobit kontrole. V tom smyslu Ize souhlasit
napr. s Heideggerem, Ze tradicni logika je tésné spjata s metafyzikou (pro Heideggera ovSem je
s metafyzikou nerozlucné spjata i filosofie viibec, a proto mluvi o ,,konci filosofie“). Problém
zpredmétiujici pojmovosti feckého typu nicméné nemize byt odkladan s poukazem na pristi
,mysleni“, nybrZ musi byt dikladné projasiiovan a posléze feSen takfikajic ,,systémoveé
vybudovéanim logiky vskutku filosofické, chapané jako , filosofie logu“. Teprve na jeji ptidé se
miZeme nékdy v blizsi nebo vzdalenéjsi budoucnosti pokusit o feSeni zakladni otazky, totizZ zda
k logu feckého typu, jehoz stale jeSté ne zcela prohlédnuté vady jsou nicméné stale ziejmé;jsi,
najdeme alternativu, ktera by neznamenala navrat k néjakému obnovenému mytu ani k pouhé
jeho narativité, tj. kterd by nepredstavovala jen dal$i z modernich a postmodernich typt
mytologismui.



2. Kritika zpfedmétiiujiciho a perspektivy nepfedmétného mysleni

Je tomu uz téméF 30 let, co vysla kdysi dosti ¢tend kniha, jejiz hlavni titul'! stal v prudkém
napéti s podtitulem, a pokud si nékdo necht€l tento rozpor pripustit, ocitl se (pochopitelné jesté
pred Ctenim samotné knihy) vlastné jakoby na scesti. Titul knihy mluvil o ,revoluci v
kiestanském mysleni“, zatimco podtitul jako by varoval: ,,Utok filosofie a védy na zaklady
tradované viry“. Zminéné ,scesti“ pak mohlo spocivat v predstavé kupujicich a zatim jen
potencialnich Ctenard, jako by ona ohlasovana ,,revoluce“ byla nebo méla byt kiestanskou
odpovédi na zmifiovany ttok (a to by samo o sobé jeSté zdaleka neznamenalo, Ze jde o revoluci
zdarilou, nybrZ pouze ze strany filosofie a védy vyprovokovanou, tedy revoluci dovnitt, a nikoli
navenek). Dnes by, pokud jde o burcujici nazev, leckdo dal prednost jinému, obracenému titulu:
Revoluce v evropském mysleni. A do podtitulu bych sam dal: Podvratny ttok hebrejského,
kfest'anstvim do Evropy propaSovaného mysleni viry proti filosofii a védé. — Je totiZ mimo
veSkerou pochybnost, Ze novodoba a moderni véda, postavena na stale méné udrZitelné
metafyzické filosofii (byt’ mnohdy tsty popirané), byla ze strany této védy a filosofie jen Spatné
orientovanou, a proto predem beznadéjnou ,,obranou® pred synkrezi a symbiézou kiest'anstvi a
aristotelismu, a to ve jménu objektivizujiciho, zpfedmétiiujiciho mySleni. Dosud si to vSak
malokdo dostatecné uvédomuje, a proto je zapotrebi si to vyjasnit.

Nejprve je tieba Fici alespoii to nejnezbytn€jsi k pochopeni povahy tzv. zpredmétiujiciho
mysleni. Pro archaického ¢lovéka bylo obtiZné rozliSovat mezi tim, o Cem jenom byla fec,
a samou skutecnosti; bylo vSak pro ného holou nemoZnosti vést presnou linii mezi obojim.
Slovo stale jeSté mélo svou magickou moc, protoZe jméno privolavalo pojmenované do
pritomnosti. ,,Mythos*“ neposkytoval prostiedky, jak zkoumat povahu této ,,magie“. ,,Logos*
vSak, v jehoZ jménu se jiZ prvni filosofové bojovné stavéli proti mytu, ustaveni takovych
prostredkti dovoloval, i kdyZ to trvalo jesté néjaky Cas, nezZ mohlo dojit také k jejich postupné se
zpresiujicimu rozliSovani (v mysleni, ale i v terminologii, v té zejména pii prekladech do
latiny). Rekové jiZ pomé&rmé uspokojivé rozlisili pojem od samého aktu mysleni (i kdyZ nechali
nevyieseno, a dokonce nepovSimnuto mnohé), ale jen v podobé letmych naznaki Ize doloZit
jakési tuSeni teprve mnohem pozdé€jsiho Husserlova objevu, Ze vedle pojmu a vedle ,,realného
predmétu” je treba uvazovat také tzv. intencionalni predmét, ktery neni soucasti ani slozkou
intencionalniho aktu, ale ktery nespada v jedno ani s predmétem realnym. (Takovy naznakovy
doklad zname tfeba z Platénova Faidra.) Obrovsky vyznam vynalezu pojmli a pojmovosti
spociva v tom, Ze dovoloval alespoi predbézné si uvédomit rozdil, a tedy distanci mezi aktem
minéni a tim, co jim je minéno. Naproti tomu zlstavalo mysleni feckych filosofi v zajeti
jakychsi racionalizovanych relikti mytu a mytické ,,magi¢nosti“ v tom, Ze za pomoci pojmi
presné minéné ,intencionalni predméty“ hypostazovalo a interpretovalo jako ,pravou
skutecnost”. S neobycCejnou pregnanci na tom vybudoval Platon uceni o ideach, jehoZ vyklad
ovSem svéril postavam nékterych svych dialogi. (Jeho pojeti ,,anamnése®, rovnéz svérené

diskutujicim postavam, je vlastné jen racionalizovand orientace na archetypy, nyni proménéné v

Tw. Weymann-Weyhe, Revolution im christlichen Denken. Der Angriff von Philosophie und Wissenschaft auf
die Fundamente des tiberlieferten Glaubens, Olten — Freiburg im Breisgau 1967.



ideje jako pravzory ,,véci“, zatimco véci samé na sobé& nesou jen otisky ideji, totiz ElSwAa.)
Bez dalSich vykladi, pokud jde o historicky vyvoj, lze konstatovat, Ze spoleCnym rysem
pojmovosti feckého typu byla konstituce (tj. tvorba, vytvareni ¢i konstruovani) ,,intencionalnich
predmétti“ pravé jakozto idedlnych objektd. Tato vada, spocivajici v tom, Ze i skutecnosti ne-
predmétné byly mySlenkové modelovany jako ,,pfedméty“, k cemuZ se vratime, tizce souvisi
s tim, Ze samo mySleni bylo v feckém sebepochopeni interpretovano ,,opticky*, tj. jako vidéni,
zirani (OewpPETY). Proto Cas nejenom nema pro Fecké filosofy (tfeba na rozdil od takového
Sofoklea v Aiantovi) Zadnou dtleZitost, jde-li o to nejpodstatnéjsi, ale je viibec odkazan do
oblasti druhotnych, odvozenych skutecnosti, které ani poradné ,,nejsou”. (Pravé zde napadné
vynika odliSnost mysSleni hebrejského, orientovaného prednostné na slySeni, nikoli na vidéni:
mame-li slySet promluvu nebo pisefi, musime k tomu mit potfebny ¢as, nebot naslouchani
znamena vZdy jistou rozpjatost v Case, kdy si jeSté pamatujeme, co zaznélo pred chvili, slySime,
co zni nyni, auZ tak trochu ocekavame, co asi zazni v nejblizZ§i budoucnosti — viz napf.
Husserlem zdtiraznénd retence a protence. Nejde vSak jen o védomi Casu, nybrZ zejména o
otevienost a ,,vnimavost“ vic¢i skutecnému ,,Casovani“ skutecného déni.) Cely novéjsi vyvoj
evropského mysSleni, ato nejen filosofického, ale také védeckého, dokonce ,exaktné“
védeckého, se zvlasté v poslednich nejméné dvou stoletich vyznacuje pokracujicim
oslabovanim zajmu o setrvacnosti a rekurence a naopak nartistanim soustfedéného z4jmu o
promény a proménlivost. Cas a déni se zvlasté pro filosofii stava uzlovym bodem a jednim z
centralnich problémt mysleni. Pfinejmensim po Heideggerové Byti a casu (1927) a v ném
odhaleném ,,zapomenuti na byti“ v diisledku mylného ztotoznéni ,,byti“ se ,,jsoucnem“ je pro
t(h)eologii i definitivné zpochybnéna ona absurdni konstrukce ,boha“ (rozumi se jako
mysSlenkového modelu) jako nejvyssiho nebo nekonecného atd. jsoucna, které je ,,nehybné“ (a
tudiZ — nepfiznané — neZivé). Snad tu miiZeme pripomenout i prilom na docela jiné fronté, tézZici
z docela odlisnych tradic. Jde o neméné zasadni revizi, kterou ve dvojim naporu podnikl A. N.
Whitehead tim, Ze platonské ,,ideje“, resp. aristotelské ,,formy*“ odkazal do FiSe mySlenkovych
pomuicek (tj. tzv. ,,vécnych objekti“ jakoZto abstrakci). Chtél-li pak (na konci svého Procesu a
reality) zachranit filosofickou myslenku ,,boha jako skutecnosti®, musel ucinit prvni kroky k
jeho ,,procesualizaci®. Jde zcela nepochybné nadale jen o ,,boha filosofti“, ale pro theologii to
byla nova mocna inspirace (viz procesualni theologie): v kontextu ,filosofie organismu“ (tj.
filosofie ,,Zivé prirody“, ktera je pro Whiteheada druhym obdobim, nasledujicim po filosofii
,prirody“, tj. ,neZivé prirody“ — absurditu této terminologie nechme stranou) dochazi tento
myslitel k odliSeni ,,primordialni® a ,,konsekventni“ povahy boZi, a tedy k chapani ,,boha“ jako
,déni“, jako déjiciho se, udalostného ,,boha“. ,Blith“ tu viibec neni pouze myslenym, jen
abstraktnim ,,véCnym objektem®, ale je modelovan jako ,,konkrescentni* udalostné jsoucno (tim
se Whitehead také odliSil od koncepce Hegelovy, ackoli je s ni jeho pojeti Casto srovnavano: cas
a déjiny jsou pro Hegelova ,absolutniho ducha® jen prechodnou fazi, intermezzem mezi
pivodni necasovosti ,,ducha o sobé“ a novou necasovosti ,,ducha o sobé a pro sebe®).
Nedocenéni, nebo dokonce pomijeni ¢asu nemtiZze byt ovSem samo o sobé povazovano za
zaklad a primo zdroj té ,,metafyzické” tradice, jejiZ ustaveni a prvni vypracovani pripisujeme



feckym filosoftim. Filosofie tak jen (kriticky) navazala na archaicky dés z budoucnosti a
neutralizovala jej popfenim nebo alespon sniZenim dileZitosti ¢asu viibec. Mohla se pritom
opfit o zkuSenost geometrie (a viilbec matematiky): vztahy mezi stranami a thly v trojihelnicich
mohou byt vyjadieny formulemi, které nemaji s Casem nic spole¢ného, které jsou mimocasové
a nadcasové. Kazdodenni zkuSenost ovsem peclivéji myslicim filosoftim stéle vic pfipominala
proménlivost ,,véci“, a zejména déjovost, udalostnost akci a aktivit. Proto bylo tfeba pfijmout
néjaké kompromisy. Dobfte to je vidét tfeba na Aristotelové dlirazu na rozliSeni toho, co ,,jest
prosté“, od toho, co ,je“ pouze ,na jsoucim®. Proto Fika, Ze napf. ,,jiti, byti zdrav a sedét”
nemtuze ,,byt“ samostatné, odlouceno od toho, kdo jde, kdo je zdrav nebo kdo sedi (a zaroven
mluvi o ,,bytnosti“, resp. ,,substanci®i o ,,jednotliviné®): jsoucim je tedy spiSe jdouci, sedici a z
dravy (nechuravéjici) nez ,,sama“ chiize, sedéni a zdravost. Ve stejném smyslu upozoriuje i nas

414

Radl (s jistou ironii, i kdyZ také v navazani na Masarykovo podtrhovani ,,véci“ oproti vyvoji a
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viibec déjfim) na ten paradox, Ze ,,to, co se vyviji, se nevyviji“. Recka pojmova tradice (a na ni
zaloZena evropska filosofie) se ovSem na to, co se neméni, divala jako na ,,pravou skute¢nost®,
zatimco Radl zdiiraziuje, Ze to, co ,,ma byt“, je skutecnéjsi nez to, co ,,jest“ (néco podobného
najdeme ostatné jiz u Nietzscheho). UZ z toho je zfejmé, jak sam zptisob, jak myslime ,,jsouci“ a
,Dyti“ (resp. ,,byti“), je tizce, ba nerozlu¢né svazan s naSim chapanim casovosti a casu (a také
,casovani“, jimz se vyznacuje kazdé ,pravé“ jsoucno). Nejde tedy zdaleka o zaleZitost pouze
jazykovou, jak se nas nékteri povrchnéjsi myslitelé pokouseji presvedcit.

K fundamentalnimu vyznamu respektu k casu, ¢asovosti a ¢asovani se jeSté vratime. Na
tomto misté je tfeba jen upozornit, Ze ,,Casovost” a smysl pro ni nelze identifikovat ani tizce
spojovat s narativitou, i kdyZ v mytickych dobach archetypy mély vidy déjovy charakter, ktery
si vyzadoval vypravéni. Zidovsky myslenkovy pfinos tu spocival nikoli v ,zachovani®
(konzervovani) narativity (o némz nelze pochybovat), nybrz ve vynalezu tzv. anti-archetypt, a
tim v prilomu déjinného mysleni a jednéni, tedy v ustaveni (konstituci) déjin a déjinného Casu.
A to pravé nebylo moZné bez radikalniho obratu ve vztahu k Casu, tj. bez pronikavé zmény
orientace smérem na budoucnost a do budoucnosti.

Povédomi filosoft, ale také theologli o tom, Ze je cosi hluboce nespravného v mysleni ¢i
minéni zejména nékterych skutecnosti jako ,,predméti“, tj. jako pouhych véci, se v minulosti
rodilo velmi pomalu a — jak se ma za to — pod vlivem a (jakoby zdanlivé malym ¢i jemnym, ale
neustavajicim) tlakem krestanstvim zprostredkovaného odkazu starého hebrejského mysleni.
Tak napft. zatimco se jeSté Descartovi nezdalo nijak nepfimérené a nevhodné (jak uzZ zminéno)
mluvit o ¢lovéku jako o ,myslici véci“ (tedy ,res cogitans“ jakoZto jedné z koneCnych
,substanci“), Hegel uZ trva na tom, Ze ,to pravé”“ (das Wahre) musi byt chapano ne jako
substance, nybrz jako subjekt. Byla to pravé némecka romanticka filosofie (a filosofické sméry
na ni navazujici), ktera dala slovu ,,subjekt”“ novy vyznam a postupné tento vyznam vnutila (a
pro odpor tradice leckdy i dnes stale jeSté musi vnucovat) filosoftim romanské a anglosaské
jazykové oblasti: subjekt je v tomto novém smyslu chapan jako ex definitione non-objekt, tedy
ne-predmeét, ne-véc (ackoli v evropské tradici dlouho a ve zminénych jazycich prevazné dodnes
znamenal aznamena ,,objekt”, ,predmét“). S tim souvisi nezbytnd proména pochopeni



»skuteCnosti“ samé, coZ se opét setkava s odporem konzervativniho, setrvacného momentu
jazykovych tradic, vychazejicich z latiny, kde skutecnost je chapana jako realita (odvozeno od ,,
res®). Némci (a spolu s nimi i my) dokazali nové vyuZit prekladu jiného latinského terminu,
totiZ ,,actualitas® (odvozeného od ,,actus®, resp. od slovesa ,,agere®), k pozdéjSimu postiZeni
skutecnosti jako Cehosi daleko presahujiciho pouhou vécnost Ci spiSe ,,vécovost®, predmétnost,
objektovost. Odtud pak lze porozumét mnoZicim se kritickym pozndmkam na adresu
predmétného nebo zpredmétiujiciho mysleni.

Od téchto poznamek je vSak jesté daleko k tispésné zavedenému novému zptisobu mysleni,
ktery by se takovému nakaZlivému (a fadné nekontrolovanému, dnes uZ davno endemickému)
zpredmétiiovani dokazal vymknout. Rada filosofti je dokonce navzdory svym kritikdm
presvédcCena, Ze to jinak nejde a Ze nezbyva neZ se spokojit s varovanim, abychom svému
zpredmétiujicimu mysleni nadmérné nedtivérovali a abychom si uchovali jisty odstup od jeho
agresivnich a prfimo znasilfiujicich tendenci. Zvlasté silna distance az odpor k pojmovému
mySleni (které je jinak béZné ztotoZnovano s myslenim zpredmétiiujicim) zazniva nejnovéji z
tabora k tzv. postmodernité se hlasicich mysliteli: pojmovost a logika viibec jsou chapéany jako
formy znasiliiovani, donucujici moc logické (napt. védecké) argumentace je denuncovana jako
intelektualni (a navic podvodna) agrese, nicici v3e, co je neschopna asimilovat. V souvislosti s
tim je rehabilitovana narativita a s ni casto i mytus, resp. mytické mysleni jako mySleni ne-
pojmové a pred-pojmové. Samotné filosofii jakoZto mysleni, které je na Zivot a na smrt spjato
s pojmy a pojmovosti, je predpovidana smrt, tj. konec. Diskuse o ,,konci filosofie“ v druhé
poloviné naSeho konciciho stoleti byly ,nastartovany“ zejména Heideggerem, ktery se do
budoucna — po udajném ,konci“ filosofie, kterou ovSem takto ztotoZiuje s metafyzikou —
odvaZuje mluvit zase jen o ,,mySleni“ — tedy vlastné o nécem, co je star$i nejenom nez filosofie,
ale také neZ sama pojmovost (a které tedy ma nadéji na to, Ze jak filosofii, tak pojmovost
»prezije“). (Heidegger také mluvi kriticky o ,,pojmovém mysleni“ a mluvi také o mysleni
,nepojmovém® a ,,predpojmovém®, aniZ by se tim vSak tematicky soustfedéné zabyval.) Jinak
je tomu zase napt. u Karla Jasperse, ktery mluvi rovnéz kriticky o predmétném mysleni (resp. o
zpredmétiiovani). To ma sice podle ného svou omezenou kompetenci, a pravé o mezich této
kompetence je tfeba velmi dobre védét, ale v tom pro Clovéka nejpodstatnéjSim predmétné
mysSleni nutné selhava. Jakési vychodisko vidi Jaspers — ponékud nepresvédcivé — v mluveni a
mySleni v ,,Sifrach® (jako by totéZ neplatilo také o mluveni a mySleni pfedmétném, které pracuje
jen s jinymi Siframi a jinak). Atd.

V Cem tedy spociva vlastni problém? Chceme-li minit, tj. mySlenkovymi intencemi se
zaméfit k celktim (nebo i pseudocelktim, nepravym celktim), které jsou bytostné casové, a které
tedy nemohou byt ,,aktualné jsouci“ najednou, v jediném okamZiku — a to prece bézné délame! —
nemuizeme to v reflexi interpretovat jako sérii posloupné sefazenych ,aktudlné jsoucich®
okamziki jako fazi ,rrealného udalostného déni“, které spolu nemaji jinou spojitost nez pravée
onen poradek, fad posloupnosti. Vezmeme-li opravdu vazné, Ze jde o déni vnitiné sjednocené, a
ne pouze vnéjSné sefazené, a vezmeme-li se stejnou vaznosti, Ze ,soucasnost” onéch
jednotlivych fazi nemtize spocivat na stejném principu jako ,,soucasnost“ tvaru, stran, ihli a



dalSich vlastnosti ¢tverce nebo trojuhelniku, pak stojime pred tikolem docela zfetelnym: jde o
to, jak to opravdu délame, kdyZ myslime ,,cely“ strom (od semene aZ po lesniho velikana) nebo
celého Zivocicha (od oplodnéného vajicka nebo cerstvé vylihlého kutete aZ po dospélého, a
dokonce starého ptaka apod.) — ne jak to aZ dosud vysvétlujeme, jak to interpretujeme. Tzv.
nepredmétné (spravné: nezpredmétiujici mysleni) neni nécim dosud neexistujicim, nybrz jen
nécim zakryvanym (v nespravné reflexi); neni to nic naprosto nového, ¢emu bychom se méli
najednou zacit ucit, ale spiSe se tomu, co vlastné bézné, ale neuvédoméle dokaZzeme, musime
snaZit porozumét a zacit to rozvijet a metodicky uplatiovat. Tak jako Husserl analyzoval
povahu predmétnych intenci, musime se pokousSet najit zptisob, jak analyzovat povahu intenci
nepredmétnych, kterych je vic a které predstavuji predpoklad a zaklad pro to, aby predmétné
intence mohly tak metodicky a tak efektivné fungovat.

Tak jako se pojmové mysleni feckého typu prosadilo ve filosofii za pomoci geometrie, resp.
na zakladé myslenkové prace zamérené k tzv. idedlnym geometrickym ttvarim jakoZto
modeltim, je dnes zapotfebi ,,vymyslet“ modely jiného typu a na nich pak ustavit a rozvinout
novy, od tradi¢niho odlisSny zptisob pojmového mysleni. Za takovy myslenkovy ,,model® lze
zvolit modelové schéma ,,udalosti* (néjak tak, jak to provadeél jiZzminény A. N. Whitehead, a to
jiz ve svém prvnim filosofickém obdobi, coZ je také inspirujici). Udalost totiZ nikdy (s vyjimkou
tzv. primordialnich udélosti, které nyni mizeme nechat stranou) nemiiZe byt legitimné minéna
jako ,,jsouci® celd najednou, nybrz jako ,,jsouci® vidycky jen v urcité své aktudlni fazi, zatimco
faze predchozi musi byt minény tak, Ze jsoucimi ,,jiZ nejsou”, a faze, které maji nasledovat,
jsoucimi ,,jeSté nejsou” (tento fenomén znal jiZz Augustin, ale uvazoval zaroven a zameérné
o Case i o déni, a tak neprolomil dobovou zatiZenost tzv. metafyzikou, k jejiZ nejvlastnéjsi
povaze naleZi, Ze Casovost a Casovani ,,zamlouva“ a odvysvétluje). Kazda udalost (a vSechna
,prava“, tj. vnitiné sjednocena jsoucna jsou udalostného charakteru) je tedy jen z nepatrné (totiz
jen pravé aktualni) casti jsouci, zatimco z vétsi casti je ,,jiZ“ nebo ,,jeSté“ nejsouci. Minime-li
tedy néjaké jsoucno, tj. né€jakou konkrétni udalost vcelku, nutné minime néco, co takto vcelku a
ve vSech svych slozkach a fazich neni a nemtize byt jsouci. Tak tomu naopak viibec neni
u trojihelniki ani u jinych geometrickych tutvart: ty ,jsou“ vSechny ,,vZdycky jsouci®, pokud
jim viibec néjakou ,,jsoucnost® pfizname, resp. ,,jsou® viibec mimo cas a jakékoli déni. Idealny
,model udalosti“ musi byt peclivé konstruovan tak, aby ndm nutné znemoZziioval vZdy znovu
upadat do ,objektivizaci“ geometrického typu, které mohou odhliZet od Casu, resp. od
skutecného ,,déni v Case“ (resp. od jeho vlastniho ,,Casovani®). Védci, jak feCeno (a po nich také
vSichni ostatni), si pomahaji tim, Ze déni rozkouskuji na jednotlivé okamZiky, jeZ potom ,,mini“
(tj. ,,maji na mysli“, intenduji), jako by byly vZdycky ,,zde a nyni“ pfitomné (tj. ve své mysli se
vzdycky jakoby presunou do jejich aktualni pritomnosti). Ve svych diisledcich znamena ona
poZadovana zména typu pojmovosti nutné pronikavou proménu celé dosavadni filosofické
tradice, vlastné jeji postupné opousténi (jak toho jsme uz néjakou dobu svédky, i kdyZ jsme to
tak jeSté nepojmenovali), a tedy skuteCny déjici se konec celé jedné (prvni) epochy
filosofického mysleni.

DtleZité je si uvédomit, Ze nejde jen o néjaky béznému Zivotu vzdaleny, odtaZity a pro



vétSinu lidi nedilezity a jim pravem lhostejny problém, nybrz o néco, co hluboce zasahuje nejen
onu filosofickou tradici, ale celou tradici védeckou a technickou, ktera ovliviiuje a promeénuje
veskery lidsky, a dokonce do velké miry i mimolidsky (ale pro clovéka bytostné dileZity) svét.
Pro pfedmétné mysleni, jak jsme tekli, je charakteristické, Ze mySleny (minény) ,,predmét” je
,»cely”“ najednou pred nami (nebo si to tak alesponl myslime). SkuteCny Zivot a praxe s nim
spojena nas ovSem nuti ke kompromistim, takze ukazujice napf. na urcity strom nebo na urcité
zvife, nemame ,,na mysli“ jenom jejich aktualni pfitomnost ,,hic et nunc* (pfi¢emz ono ,,nunc* j
e dano nasi pravé aktualni pritomnosti); se samoziejmosti predpokladame, Ze onen strom
vyrostl kdysi ze semene a z malého stromecku a podobné Ze onen (tfeba) pes byl kdysi malym
Sténétem. A dobfe vime, Ze strom nemtiZe byt zaroven kli¢icim semenem a malym stromeckem
a velkym stromem, stejné jako pes nemtize byt zaroven Cerstvé narozenym, jeSté slepym
Sténétem, mladym psem a starym, jiZ hluchym a Spatné se pohybujicim zvifetem. ManzZelstvi
spolu uzaviraji sice lidé, ktefi si jsou (vétSinou) prostorove a vZdycky casové blizko, ale kazdy z
nich si bere toho druhého i s jeho ,,uZ nejsouci minulosti a ,,jeSté nejsouci budoucnosti (a
slibuji si ,,spole¢nou budoucnost“). Skute¢ny clovék je totiz Zijici, a tedy déjici se ¢lovék; to, co
se tomuto Zivotnimu déni vymyka (a o ¢em nepromyslené a s nepochopenim mluvime jako o
,»totoznosti“ clovéka — pravé zde musime nasadit vSe, abychom onu lidskou ,,identitu® pochopili
jinak neZ jako néjaky neproménny zaklad), to nas vlastné Zivotné viibec nezajima, protoZze to je
jen vymysleno, jen (myln€, vadné) ,,minéno®, uméle ,,zpredmétnéno“ — je to cosi neskutecného,
a proto nezivého. Oboustranny slib manzelti neznamend, Ze se nikdo z nich nesmi a nebude
meénit (nebo dokonce Ze jeho platnost je podminéna i neménicimi se okolnostmi), ale Ze ptijdou
Zivotem spolu za vSech okolnosti a také skrze vSechny své osobni promény. Jen slib toho, co tu
jesté (pIné a vcelku) neni, ma schopnost ucinit z manZelstvi néco trvalého; kdo tento slib, mifici
do budoucnosti, nevezme vazné nebo kdo na n€j zapomene, ztraci svou totoZnost (a neplati to
jen pro manZelstvi).

Svazek mezi Hospodinem a Izraelem byl odedavna interpretovan po vzoru manzelského
slibu: byl zaloZen na smlouvé, kde obé strany néco slibily. Slib se vZidycky tyka néceho, co se
jesté nestalo, co jeSté neni skuteCnosti, ale slibujici se zavazuje, Ze ucini ze své strany vse, aby se
toto zatim jeSté neskuteCné (nejsouci) opravdovou, aktualni skuteCnosti (vskutku jsoucim)
stalo. Ze strany Izraele, resp. ze strany kaZzdého vérného Izraelce to znamenalo spolehnout se na
Hospodina a na jeho spolehlivost, ne na to, Ze ,,jest“, a uz vlibec ne na to, Ze je neménnym,
nehybnym, nade v3e ostatni povySenym, nejvysSim ,,jsoucnem®. A spolehlivost Hospodinova
nemtuze spocivat v jeho jsoucnosti, v tom, ¢im ,jest, nybrZ v tom, ¢im Izraeli a kazdému
vérnému Izraelci ,,bude®, rozumime pfitomné, aktualné bude. Zname prece slova Zalmu:
nebudu se bati zlého, nebot’ ty se mnou jsi. (Neni to jen v prekladu kralickych a v ekumenickém
prekladu, ale uZ v LXX i ve Vulgaté atd.) Byt s nékym je pohyb ,,pro-existence, neni to pouha
»jsoucnost®. Proti pfichazejicimu ,,zlému“ mi nemiiZe pomoci nic, co pouze ,,jest“, nybrz pouze
néco, co mi na pomoc také prichdzi, a to vidy znovu, vZdy hic et nunc, ale také novym, vidy
znovu jedinecnym zptisobem (ne tedy ,,vZdy znovu“ ve smyslu opétovné, jenze stale stejné:
,»Znovu“ prece pivodné znamena ,,nové“, jinak nez dfive). Nemohu se spoléhat na to, co ,,jest“ —



s tim musim jen pocitat a musim se s tim vyrovnavat; balvany na cesté musim bud’ obejit, prelézt
nebo odvalit, ale nemohu se o né na své cesté opirat (nechci-li se zastavit). Ani nejvétsi,
nejdokonalejsi, pifimo nekonecny balvan nikdy neni a nemtiZe byt ,,se mnou®, neni a nemize mi
byt naklonén, neprichdzi a nemtize mi prichazet vstric. Bih chapany jako nejvyssi, nekonecné
jsoucno, by vSak byl jenom takovym obrovitym balvanem, ktery bychom nemohli ani obejit, ani

odvalit, a uz viibec ne preskocit ¢i prelézt.



3. Zaveér

NasSe uvahy prokazaly nepatfi¢nost konstituce intencionalniho predmétu ,,bith“ (a tim spiSe
,BUuh“, nebot’ tam jde o rozpor jesté absurdnéjsi) v ramci tradi¢ni pojmovosti feckého typu, a to
i tam, kde jde jenom o ,boha filosofti“. Proto Ize povazovat hlubsi smysl ddvného zakazu
vyslovovani tzv. tetragramu za dalekosahlejsi, neZ by se na prvni pohled nebo poslech mohlo
zdat. Filosoficka theologie (tj. theologie jakoZto filosoficka disciplina) se musi stat pro filosofii
zakazanou disciplinou (a jeji tematika zakazanou tematikou) do té doby, dokud se filosofim
nezdafi zaloZit a naleZité upevnit pojmovost nového typu, v niZ pojmy uZ nebudou nerozluc¢né
spjaty s prisluSnymi intencionalnimi objekty (pfedméty), nybrZ budou mit otevienu moZnost
odliSné spjatosti s nécim, co bychom téZko mohli zatim urcit jinak neZ negativné: spjatosti
s prisluSnymi intencionalnimi non-objekty, ne-predmeéty.

To ma ovSem dusledky také pro kiestanskou teologii (ptivodné theologii), ktera az dosud
byla po mnoha strankach zavisla na filosofiich pracujicich tradi¢nimi pojmovymi prostredky.
Krestanska teologie uZ nebyva priliS Casto interpretovana jako néjaka disciplina ,,0 Bohu“.
JestliZe se Bonhoeffer pokusil v mnohem SirSim zabéru povaZzlivou problematicnost mista, jaké
ma ,,Bih“ v sekularizovaném svété a v Zivoté sekularniho Clovéka, vyjadrit formuli ,,Zit bez
Boha pfed Bohem®, mohli bychom nejen pro krest'ansky orientované filosofovani, ale také pro
samu theologii stanovit postulat ,,myslet [Boha] pfed Bohem (a s ohledem na Boha), ale tak, Ze
mluvime nebo myslime nikoli ,0° Bohu* (takZe si — pokud jde o Boha — uloZime jak v mluveni,
tak v mysleni piist).

Néco podobného se v déjinach evropského mysleni ozvalo hlasitéji nebo méné hlasité jiz
vickrat. Problém byl v tom, Ze Slo témér vZdy o interpretace povazlivé nedé€jinné, déjinné
neorientované (a to dokonce jeSté v naSi dobé, kdy déjinnost sama se stala uZ
neoddisputovatelnym tématem). Jde obvykle o rezidua tzv. negativni theologie nebo o néjaké
novéjsi jeji varianty. Pravé proti tomuto nedéjinnému chapani je tfeba zdiiraznit, Ze v béZné
praxi mezilidské nejenom mimoslovni, ale dokonce i slovni komunikace neni ni¢im neznamym
to, cemu v minulém stoleti zacal Seren Kierkegaard fikat ,,nepfimé sdéleni“. BéZné se
dokazeme vyslovit pfedmétné o nécem, co vlastné neni tstfednim poselstvim naseho sdéleni,
zatimco praveé tento rozhodujici moment nechame zaznit ,,nepredmétné“, aniz bychom jej viibec
zamySleli ucinit predmétem svého sdéleni. Nejde tedy o nic prevratné nového a dosud
neznamého. PotiZ je jen ,technicka“: musime vynaloZit potfebny um na to, abychom dokazali
zaloZit a rozvijet pojmovost nového typu, ktery by nam vlastné nemél byt tak cizi. Do té doby,
neZ se to zdari, musi byt také v krestanské teologii kazdé predmétné vypovidani ,,0 Bohu“ (a
tim spiSe predmétné mysleni Boha) pravé z filosofickych diivodi povazZovano za neméné
problematické, nez je jakakoli ,,pfirozena“ ¢i ,.filosoficka“ theologie. (Nic podobného ovSem
neplati, resp. nemusi platit tam, kde nebyly a nejsou vznaseny naroky na pojmovou pfisnost a
Cistotu, tedy kde nam staci pouha pribliznost.)

Vezmou-li teologové vaziné konkrétni déjinnou situaci, v niZ se jak filosofie, tak teologie
ocitaji, pfiméje je to snad také k tomu, aby jednak vénovali viibec vétsi pozornost myslenkovym
prostredktim, jichZ ve své praci nezbytné uzivaji, zejména vSak aby se aktivné ucastnili na onom



ukolu, ktery stoji pfed kaZdym pojmovym usilim naseho a prichazejiciho véku, at’ védeckym,
nebo teologickym, nebo filosofickym, totiZ nejen revize a korektur dosavadniho (evropského)
zpusobu mysleni, ale zejména pokusti o vykroceni po myslenkové novych cestach.



