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Teilhard o ,,pasivitach”

Pierre Teilhard de Chardin vyhradil ve své starsi praci ,,Chut Zit“ (1927, ¢esky 1970) zvlastni oddil tzv.
»divinizaci pasivit” (ten nasleduje po prvnim oddile, zabyvajicim se , divinizaci aktivit“); vyslovné pak
hovofi o ,mnoZstvi nasich pasivit“, o jejich , povaze a moznosti jejich divinizace” (s. 37). Ponékud si na
jedné strané ulehcuje svou myslenku, kdyz fikd, Ze ,,cokoli v nds neni ¢innosti, je podle definice
pasivitou” (s. 38), ale na druhé strané ji naopak zatéZuje obrovskym problémem: jak je moZzné hovofrit
o pasivitach v pluralu, dokonce o mnohych pasivitach? Jak je mozno chapat oddélenost jednotlivych
pasivit od sebe navzdjem? Co je ¢i mlZe byt zdrojem a garantem jejich integrity, jejich ,jednotlivosti®,
»partikularity”, ano ,,individuality“? MUZeme mit za to, Ze jakakoli ,individualita®”, tj. zaroven
Ljedine¢nost, mize za¢inat pasivitou? Ci by to byla pasivita? Oviem tento problém, tato nesnaz se
netyka jen pasivit, ale stejné tak akci a aktivit: vidyt ani Zddna akce se neobejde bez svého ,,subjektu”,
ktery musi byt také nejenom jeden, ale také (aspon v nékterych smérech) jedinecny (,,konkrétni“,
»konkrescentni“). V pfipadé aktivit jsme si uvykli mit za to, Ze kazda akce (aktivita) musi byt akci
(aktivitou) urcitého subjektu (a pfipisujeme tedy subjektu pravé onu schopnost aktivity, schopnost
zahajovat, iniciovat akce). Jak mliZzeme naproti tomu chapat vztah pasivit k néjakému (prislusnému)
subjektu? Cim maze byt zaloZen a udrzovan vztah urcité pasivity k takovému pfislusnému subjektu?
MuUzZe byt takova pasivita néjakému subjektu ,pridélena”, eventuelné , pfi-stvorena“? Jak m(iZe toto
zvnéjsku pridélené a zvnéjsku zalozené ,trpéni” viibec , drzet” tak, aby se stalo vskutku vilastnim
»trpénim® viastni pasivitou prislusného subjektu? Neni ve skute¢nosti naprosto nutné, aby se subjekt
aktivné, iniciativné onéch ,pasivit” pridrzel, aby si je ptivlastnil, aby je ucinili svymi vlastnimi
pasivitami? Jestlize je individudlni jsoucno vskutku celkem (a tedy subjektem), mize , drzet
pohromadé” pouze a vyhradné svym Usilim (a tim nefikdme, Ze Usilim védomim), tedy aktivné, svymi
akcemi a aktivitami. A pravé proto — pokud vibec prijmeme tu myslenku, Ze pasivity Ize postavit proti
aktivitdm — musime predpokladat, Ze i takové , pasivity” musi byt ze strany subjektu pfijaty,

akceptovany a ,privlastnény” aktivné, tj. diky a prostfednictvim akci a aktivit onoho subjektu.
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