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Filosofie x neni véda

Filosofie neni védou (v tom smyslu, jak je véda chapdna pfinejmensim od pocatku nové doby a jak ji
jesté i dnes stale rozumime); ale to neznamena, Ze vétsiné narok, kterym jsou vystaveny odborné
védy, nemusi dostat. Védeckost je a zUstava povinnosti také filosofl a filosofie, ale nikoli nutné

v plném rozsahu, a ne tak, Ze by vedle toho nemusela dostat fadé jinych norem a kritérii. To znamen3,
Ze v nécem je pro filosofii rozsah takovych norem Sirsi nez pro odborné védy, v jinych smérech naopak
uzsi, tj. Ze nékterd pravidla a nékteré normy, jeZ jsou povazovdany ve védach (eventuelné jen

v nékterych védach, zvlasté pak prirodnich) za zavazné, filosofie tfeba nejen neuznavi, ale pfimo
odmita a kritizuje. — OvSsem kdybychom zUstali jen u tohoto konstatovani, brzo bychom zjistili, ze
néjak podobné to do jisté miry plati i o kazdé odborné védé. To je divodem pro to, abychom zacali
zkoumat rozdily mezi filosofii (filosofiemi) a védou (védami) podrobnéji a vic do detailu. Prvni rys, jimz
se filosofie lisi od kazdé odborné védy, spociva v tom, Ze kazda véda si stanovi néjaké meze, hranice
své odborné kompetence, a tyto meze pokud mozno neprekracuje, a pokud je nezbyti, vola na pomoc
jinou odbornou védu, ktera je v tom pripadé kompetentni (a ktera ma také néjaké meze své odborné
kompetence). Filosofie Zadné takové meze kompetence pro sebe neuznava: filosof se mize legitimné
zabyvat jakymkoli tématem. Pokud se tymz tématem neméné legitimné zabyva néjaka odborna véda,
nemusi si filosof vyZadat Zadné svoleni ani souhlas z jeji strany, ale urcité ma povinnost se dobfe a do
hloubky seznamit s tim, jak se takova odborna véda timto tématem zabyva a k jakym vysledkiim az
dosud dospéla. Filosof tedy pfistup a postup takové odborné védy musi znat, musi jej kriticky
studovat, v nééem jeji vysledky se souhlasem prevzit, a tam, kde je prevzit nemuze, svlij nesouhlas a
odmitnuti nalezité objasnit a zdGvodnit (a to tak, aby pfislusny odbornik mohl v zasadé toto
zdlvodnéni pochopit a nahlédnout, at uz potom bude souhlasit nebo nikoli). V tom smyslu hovofime
o tom, Ze filosof musi mit respekt vici védam a jejich praci. V jednom zakladnim bodé se vsak filosofie
od kterékoli odborné védy lisi: filosof je schopen se jako filosof zabyvat svou vlastni disciplinou, jejimi
postupy a zejména zplsobem svého vlastniho mysleni. Naproti tomu Zadnd odborna véda toho neni
schopna (leda vyjimecné v néjakém omezeném rozsahu). Nejnapadnéjsi to ovsem je v pfipadé véd
pfirodnich, ale jen proto, Ze ve védach humanitnich nebo ,duchovnich” apod. je pfitomnost jakychsi
prvkU filosofie jakoby samoziejméjsi a proto ¢asto méné sledovana. Védec-odbornik zajisté také
uvaZuje o své praci, a tedy i o svém mysleni, o svych myslenkovych postupech atd., ale nikdy neni
schopen tak Cinit praveé jakoZto prislusny odbornik a svymi odbornymi prostredky, nybrz mimo svou

odbornost a za hranicemi své odborné kompetence.
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