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Transcendovani a ,,predmétnost”

Jaspers ma za to, Ze ,pfedmétnost” je tfreba ,transcendovat” (,,Philosophie muRB tber alle
Gegenstandlichkeit transzendieren” — Phil I., 37). A o néco dal mluvi o tom, Ze jde o to, vyjit ven pres
predmétné do nepfedmétného (,Hinausgehen lber das Gegenstdndliche ins Ungegenstandliche” —
S. 38). Slova jako ,Uber”, v latiné , trans“ ukazuji nahoru, vzh(ru, ,nad“ a ,,vyse“. To je vSak zavadéjici
mluva. Kdyz se intenciondlné zamérim misto ,pred” sebe pouze ,nad” sebe, vlastné se nic neméni:
jakmile svUj zdmér, své zaméreni jakoby , oto¢im“ smérem nahoru, budu to, co je ,nahofe”, mit opét
jen ,pred sebou”. ,Transcendovani“ ma smysl jen jako prechod od jiz daného (jsouciho) k jesté
nedanému (nejsoucimu), ale tak, Ze to nejsouci néjak ucinim (aktivné) ,jsoucim”—a tim

i ,pfedmétnym®. Proto néjaké ,Hinausgehen ins Ungegenstédndliche” neni mozné, protoZe do
»,hepredmétnosti“ (,,nepredmétna“) se nemohu dostat ,dovnitf“, ale mohu k nému jen skrze svou
niternost a pres své nitro, jeho prostfednictvim mifit. A nikoli ,,mifit” tak, abych néco nepredmétného

zasahl ¢i dosahl, a uz vibec ne, abych je ,pojal“ a ,,zajal“, abych se né¢eho nepredmétného takto
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»Zmocnil“ a pak je jakoby ,,mél“, nybrz pravé naopak, abych se sdm nechal ,,zajmout” a abych tak byl
»Zmocnén“ (povéren a uschopnén) k tomu, byt spoluaktivni na jeho provedeni, uskutecnéni. A takové
uskutecnéni nemohu délat, provadét jinak, nez Ze se budu spolupodilet na urcitém predélavani toho,
co tu mam pred sebou (tedy predmétné), ale co se ve svétle (¢i pod normou apod.) toho, jaké by to
mélo byt, ukazuje jako nedostatecné dobré, jako neuspokojivé, mozna dokonce zcela vadné a hodné
zavrzeni. Velkou chybou byvalo i v nejlepsich pfipadech to, Ze toto opravovani a napravovani jiz
jsouciho bylo interpretovano jako jakysi navrat k ,,plvodnimu®, tedy nékam zpatky, do minulosti (tak
bohuzel chapal ,,ndpravu”, a dokonce ,vSendpravu” i nas Komensky). Skutecné , plvodni“ neni nikdy

to byvalé, davné Ci pradavné, ale je to pravé naopak to pristi, to nadchazejici, to, co teprve musi byt
uskutecnéno.

(Pisek, 090914-1.)



