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Nepredmétnost — / cesta tématizace
cesta tématizace

Slovo ,,nepredmétnost” je nevhodné k pojmenovani toho, oc jde, a to uz svou negativitou. Ale ta
negativita ma — pfinejmensim docasné — prece jen velmi dobry smysl: poukazuje na nutnost
korigovani zabéhaného zpredmétnovani vseho, co je tématizovano (oboji nesmime zaménovat, i kdyz
pravé to zaménovani ma dlouhou a jen tézko vykorenitelnou setrvacnost). Jakymi cestami dospiva
nase mysleni k tomu, Ze se jakoby distancuje samo od sebe a Ze si jakoby nevéfi, takze musi samo
sebe provérovat? Ono to je vlastné je faleSné zdani, Ze v takovém kritickém odstupu od sebe mysleni
ztrdci svou jistotu a sebedUvéru; pravym opakem je takové prezkoumavani sebe samého a svych
vykon(l. Védomi a mysleni, které je pfipraveno samo sebe prezkoumavat a provérovat, usiluje ve
skutecnosti dobirat se jistoty vétsi a pevnéjsi, kdyz prezkusuje svou jistotu ,subjektivni a proto
mozna jen ,domnélou”. Oslabeni nebo ztrata smyslového orgdnu muze ¢lovéka téZce postihnout, a
my vsichni, kterym tyto orgdny jakz takz slouzi, si jejich ,formaci” velmi vazime. A presto svym
smysliim nemlzeme docela dlvérovat, protoze jsme uz mnohokrat zjistili, jak nas mohou nase
smysly také klamat. Pravé proto byly vymysleny nejrizné;jsi pomucky, jak schopnosti smyslovych
organ( vylepsit nejrliznéjsimi pristroji (napt. dalekohledy a drobnohledy, abychom vic a Iépe vidéli,
apod.). Dokazeme proto obvykle docela dobfe a beze ztraty zakladni ,, davéry” se smyslovymi dojmy
pocitat, i kdyZ se na né nespoléhame jako na jediny zakladni zdroj vieho svého poznani a védéni. Uz
od détstvi jsme se vSichni naucili brat vazné i takové skutec¢nosti, na které nase smyslové organy
prosté nestaci a nikdy stacit nebudou, a to ani tehdy, kdy?z je jakkoli posilime tfeba
nejsofistikovanéjsimi instrumenty. Nem{ze byt proto divu, Ze také ve svém mysleni mizZeme narazet
na néjaké meze. Zatimco ovSiem meze smyslového poznani miZzeme prekonavat rozumem a
premyslenim, pfekonavani nedostatkd, chyb a mezi mysleni samého nemlzeme svéfit nicemu jinému
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nez onomu mysleni samému. Nebudeme si tedy vymyslet néjaké dalsi ,smysl“ ¢i ,smyslové organy”,
a t je budeme zahrnovat mezi ,zvlastni smysly” anebo za¢neme mluvit o mimosmyslovém
(extrasenzualnim) pozndavani. Nic takového ndm nemUZe pomoci tam, kde jde o meze mysleni
samého (kazdy , poznatek” nebo tfeba i jen jakési , tuseni” musi byt stejné provérovany rozumem a
tedy myslenkové, i kdyz jim nékdy mizZeme jakousi miru dileZitosti pfiznat). A praveé to je jednim z
hlavnich dlivodl, pro¢ musime pfipisovat mimoradnou zdvaznosti tzv. reflexi, tj. myslenkovému
vykonu, jimzZ se védomi a mysleni dokaze kriticky zabyvat samo sebou a svymi vykony. A kdy? pfi
takovy kritickych provérkach ve svém mysleni narazime ne pouze na své vlastni, individualni meze,
ale na meze zplsobu mysleni urcité doby nebo dokonce celé epochy, pak nezbyva, nez Ze se pustime
ve svém védomi a mysleni a s jeho pomoci (jeho prostrednictvim) k pokusim o napravu nejen svou
individualni, ale o ndpravu chyb a omezeni, jimiz byly zatizeny celé véky lidského mysleni a

pozndvani.
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