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Clovék a reflexe / Reflexe a uvédoméni

Je tfeba rozliSovat mezi reflexi (reflektovanim jako aktivitou ¢i akci) a sebevédomim
(sebeuvédomovanim rovnéz jakozto aktivitou). V reflexi se myslici bytost (¢lovék) obraci k ,sobé” tak,
Ze se obraci ke svym aktivitdm a zkuSenostem s aktivitami, aby je myslenkové zachytila a ,,uchopila“,
pochopila, pojala. V reflexi si proto uvédomuje lepsim nebo horsim zplsobem rozdil mezi tim, k cemu
(eventuelné ke komu) se ve svych aktivitach (prakticky i myslenkové) vztahovala, a tim, co bylo

v tomto vztahovani jejim ,vykonem*“, zejména pak vytvorem, produktem (to uz ovsem znamena
vyznamné soustifedéni na zpfedmétnénou slozku onoho vykonu). Odtud je nahlédnutelné, ze
sebeuvédomovani je pfinejmensim pouze jednou Casti, jednou strankou Ci slozkou reflektovani. Zalezi
ovsem na myslenkovych pristupech a postupech, tedy také na myslenkovych prostredcich, jichz je
pfitom pouzivano. Sebeuvédomovani vede totiz nejen k uvédomovani sebe jakozto ,ja“ ale mlze byt
vice nebo méné zatizeno zpredmétriovanim onoho ,,ja“ na ,,ono”, které za urcitych okolnosti mlze
témér prekryvat a z vétsi ¢asti pfimo zakryvat ono ,,ja“ (pfiCcemz nemusi jit jen o vyslovené
»Zvécnovani“, jak je zname z mnoha pfristupl psychologickych resp. psychologicko- sociologickych, ale
také tfeba ve smyslu néjaké identifikace s kolektivem riizného druhu — jak to zname z ptipadu
relativizace osobni individuality aZz dokonce jejiho popreni ¢i zapreni). Proto musime vidét v reflexi a
reflektovani nejen fenomén Sirsiho rozsahu a vétsi komplexnosti, ale za urcitych predpoklad( také
jakysi prostfedek, umoznujici podrobit sebeuvédoméni nezbytné distanci a kritické kontrole. Zatimco
ono sebeuvédomovani je vidy néjak zacileno k dosaZzeni sebeuvédomeéni jako vysledku, kterym je
mozno se vice nebo méné uspokojit, reflexe naproti tomu mZe byt zacilena a , koncit” vzdycky jen
provizorné, aby se dfive nebo pozdéji mohla pozvednou a také skutecné pozvedla k novému, dalSimu
vykonu, v némz nové reflexi podrobuje i tu pravé provedenou reflexi predchozi. V reflexi tedy musime
vidét nejen jednotlivé akty ¢i vykony, nybrZ svého druhu praxi, kterd v sobé ,,obsahuje” néco jako
zpUsob pristupu a postupu, jaky mlzZe byt aplikovan i v jinych pfipadech — tedy néco jako ,,metodu”,
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néco, co nesplyva a neztotoZnuje se s jednotlivymi akty jakoZto pohyby a vykony ,,ja“ jako subjektu,
nybrz co ma jakousi samostatnost a relativni svébytnost ,vedle” téchto aktli — co je tedy ,metodou”

(ve smyslu META = vedle, a HODOS = cesta).

(Pisek, 091104-1.)



