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Filosofie primarni a sekundarni

Tak jako musime respektovat zdsadni rozdil mezi uméleckou tvorbou a jejimi interpretacemi, musime
rozliSovat mezi tvorbou filosofickou a filosofickou interpretaci této tvorby. Vyraznym zplsobem to
formuloval Kant: ve filosofii se nejprve musi néco stat, aby o tom dalsi filosofové mohli referovat. Tak
jako by kunsthistorik nemél o cem vyklaidat, kdyby tu nebyla nejprve konkrétni umélecka dila, tak by
nemohli sekundarni filosofové o ¢em uvaZzovat ani vykladat, kdyby tady nebyly nejprve néjaké
filosofické koncepce. Problém je ovSsem v tom, Ze kazdému je jasné, Ze je zasadni rozdil mezi tvorbou
malifovou nebo socharovou, skladatelovou nebo architektovou na jedné strané a sebepronikavéjsi
interpretaci jejich uméleckych vytvoru (jisté problémy vsak nastdvaji uz tam, kde jde o umélecka dila
slovesna, kterad v sobé mohou integrovat ¢etné prvky autointerpretace, at uz ,spravné” nebo
»,hespravné”). V nasem pripadé, kdy jde o filosofii a filosofovani, je vSe nesrovnatelné slozitéjsi, a to
hned ze dvou divod(. Pfedevsim nelze opravdu (a zejména na urovni) filosofovat nejen bez znalosti
jinych filosofU, ale zejména bez urcitého jejich pochopeni, tj. bez filosofické interpretace jejich
myslenek, bez jejich uznani nebo naopak odmitnuti, a to pravé na zakladé docela urcitého
porozumeéni. Ve filosofii prosté neni mozné ani myslitelné, aby byl nékdo ,,philosophus natus” (a aby
to mélo néjaky vyznam). A na druhé strané nem(ze nikdo (platng, relevantné) interpretovat
néjakého filosofa, aniz by sdm byl ve filosofii néjak doma, aniz by sam filosofoval (coZ ovsem
neznamen3, Zze by nutné musel mit svou vlastni filosofii, tj. Ze by byl ve svém filosofovani vskutku
tvardi). Filosoficky interpretovat jiného filosofa mize jenom nékdo, kdo je sam v jistém smyslu a v
jistém rozsahu schopen filosofovat, ale neni pfitom nezbytnosti, aby mél vlastni filosofii. Existuje
mnoho vynikajicich myslitelG-filosof(, ktefi nemaji své vlastni filosofické , pozice” dostatecné
vypracované a vnitiné integrované, ale jejichz kritické komentare jsou a nadlouho z(stdvaji naprosto
nenahraditelné. Pfesto o nich plati to, co fekl Kant: filosofie na nich nestoji, ale mlze stat na jinych,
ktefi se tfeba i dopoustéji chyb (nikoli jakychkoli, ale cennych, dalezZitych chyb), takZe jim to pak ti

»sekundarni” filosofové mohou i prdvem vytykat.
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