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Pravda a reflexe

Ve filosofii Ize pravem uplatriovat podobné metody, jaké jsou uplatiovany v matematice, totiz Ze se
urcita funkce, souvislost, struktura uvede do extrému. Je ovsem velmi dllezité si uvédomit, Ze nejde o
vic nez o metodu, tj. Ze u té metody nemuUZeme natrvalo zUstdvat, Ze ji nemiZeme a nesmime
generalizovat, univerzalizovat, Ze z ni nemUzZeme délat néco jako samostatnou koncepci, dokonce uz
ne samostatnou, odlisnou ,filosofii“. Pokud to néjaky myslitel pfec jen déla, musime jej chapat (a
pokouset se mu porozumét) s jistou opatrnosti; a jde-li o myslitele zadvazného, dokonce velkého, pak
je tfeba, abychom byli stale pripraveni ty jeho extrémni myslenky a extrémni formulace chapat jako
metodické (a nesazet na né jako na zarucené ,pravdy“). Extrémni formulace ovSsem casto nejen
provokuji, ale také strhuji; nejcastéji vedou k ideologizaci problému a tim pokfiveni jinak spravného
vidéni. Takto opatrné je tfeba Cist a interpretovat (a také pouzivat, aplikovat) nékterych krajnich,
extrémnich myslenek i jejich formulaci v pfipadé takového Kierkegaarda, Nietzscheho — a v pozdéjsi
dobé tfeba Simony Weilové, kterou ted' zase ¢tu. Najdeme tam skvélé myslenka, ale pravé ty
nejskvélejsi je tfeba nékdy reinterpretovat, zbavit je jejich exaltovanosti, ale vyuzit na druhé strané

k lepsimu pochopeni jak problému samého, tak onoho s tim spjatého pfilis emotivniho protestu proti
»drzému“ obecnému nechapani. Jako priklad bych mohl uvést citaci z Weilové, kterou jsem (Zel jen

v anglickém prekladu) nasel na internetu mezi jinymi citaty: ,The only way into truth is through one's
own annihilation; through dwelling a long time in a state of extreme and total humiliation.” Souvisi to
ostatné s jejim neudrzitelnym pojetim ,,subjektu” resp. — jak ona sama formuluje — naseho ,,ja“ Tady
Ize jasné uvést protiargumenty: cesta (ve smyslu pohybu), kterd by méla vést skrze vlastni sebezniceni
(anihilaci) ,ja“ by prece nutné musela prestat byt cestou — nebyla by ,,ni¢i“ cestou, ,,nicim“ pohybem
— pohyb by tim byl zlikvidovan — a tim i mozné dospéni k cili toho pohybu. ,Totdlnost” je zde praveé tak
na Skodu a je stejné nebezpecna jako kazda jina. Pravé proto sam davam takovy diraz na reflexi jako
specifickou myslenkovou aktivitu a zejména na jeji prostfedni, ,ek-statickou” fazi: jako ,moment”

v pohybu reflexe je ovSsem tfeba dobfre vidét a respektovat to, Ze se subjekt mize k sobé vratit (aby
byla moZna ,,naprava“) pouze za toho predpokladu, Ze od sebe odstoupi, Ze necha sam sebe za sebou
a Ze se tak v setkani s ,,Pravdou” ocitne jakoby ,mimo sebe”, ,bez sebe”. Ale to neni ani cilem, ani

koncem reflexe.
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