Filosofie a déjiny v Radlové mysleni [1968]

Pojeti dé&jin néalezi k nejfrekventovanéjSim tématum Radlova mysleni. V
jistém smyslu lze rici, Ze se Emanuel Radl, puavodné prirodovédec (biolog),
setkal ve své odborné praci s timto tématem na roviné, kterd predchdazela
vlastni filosofické tazani. Jeho vynikajici déjiny novovékych biologickych
teorii, které v nékolika rozvrzich vySly némecky, cesky (jako déjiny
vyvojovych teorii), anglicky a Spanélsky a které dodnes patri k vyznamné
a citované literature na toto téma, privedly Radla v dusledku metodické
nezbytnosti rozliSeni mezi biologickym vyvojem jakozto jakymisi prirodnimi
»déjinami” a mezi skuteénymi déjinami teorii téchto prirodnich ,dé&jin“ k
reflexim Cisté filosofickym. Tak je snad mozno vidét v otdzce dé&jin branu, jiz
Réadl vstoupil do svéta filosofie. Jestlize témeér po triceti letech pristoupil k
zpracovani déjin filosofie (zpusobem zcela originalnim, pro velky chvat
vSak poznamenanym radou nepresnosti v detailech), odpovidalo zajisté
o¢ekavani znalych ¢tenard, ze se pokusil nové vyjadrit své pojeti vztahu
prirody k déjinam a déjin k prirodé; vskutku praveé odtud vede cesta, na niz
rozvine svou filosofii déjin.

Zakladni predél mezi prirodou, tj. svétem pouhé prirodnosti, a mezi
svetem déjin vidi Radl v porozuméni. Porozumeéni neni vidénim véci, neni
konstatovanim skutecnosti, neni myslenkovou reprodukci toho, co je dano,
neni prozivanim skuteCnosti, neni nahlizenim podstaty; porozuméni
neexistuje jako predstava ani jako vztah mezi véci a mysli, nybrz
organizuje, vladne, podrobuje si. Vskutku novy svét zacina teprve tam, kde
si dvé bytosti rozuméji. Tohoto porozumeéni neni ve vztahu prirodovédce k
prirodé; z toho duvodu prirodovédec prirodu nechépe, ale vidi ji jako cizi,
nesrozumitelnou véc. Prirodu chape jen ten, kdo z ni slysi hlas mluviciho k
porozuméni. Budto lze vubec prirodé rozumét, a pak je sdélenim nékoho,
kdo ji uziva jako slov; anebo priroda nepravi nic, a pak ji lze pouze
prirodovédecky popisovat. Nezivé prirodniny, napt. chemické slouceniny,
krystaly, skaly, hory, vzduch, hvézdy, sopky jsou podrobeny proménam,
prochazeji déjstvim v Case rozpjatym. Proces jejich vzniku, promény a
zaniku neni vSak vazan na urcité datum, tj. nezaujima v historii vesmiru
urcité misto, nybrz muze byt transponovan do kterékoli doby. Mnohé
procesy ovSem nelze uméle vyrobit nebo navodit a podle zkuSenosti lidské
se staly jen jednou; presto nejsou na daném case zavislé. Vznik a ,vyvoj”“
napr. slunecni soustavy je pouhym procesem. Pokud jest v nezivé prirodé
neéco vic nez jen proces prirodni, nevime; jsou-li v nezivé prirodé déjiny,
jsou dosavadnimu zkoumani prirodovédeckému ukryty. Ve své posledni
knizce, kterou dokoncil kratce pred svou smrti a kterd vysla az po ¢tyrech
letech, se Radl vraci jesté jednou naposled k této mySlence a naznacuje, ze
hloubéji pod vladou moralnosti a vitdlnosti je rovina, ktera alespon k zivotu
miri. Hmota je konstruovany pojem; proto je kolem ni naprostd temnota.



Metoda konstruovanych pojma vSak ukazuje své meze a vady nejen ve
sveté moralnim a vitadlnim, ale také ve svété ,predzivého” (jak bychom rekli
s Teilhardem de Chardin). Nejen zivot, ale cely vesmir presahuje hranice
Galileovych konstrukci; zdklad zivota je pribuzny hvézdam, hvézdy jsou
pribuzné Zivym bytostem. Proto otvira Radl nakonec otazku, zda neni jen
dusledné zavrhnout mechanistickd a ndhodnostni schémata a vratit se
k antické vire, Ze cely svét i hvézdy maji podil na zivoté. Neni uceni nové
doby, ze hvézdna obloha je mrtvd, jen omylem, zpusobenym Galileem?
Ovsem také o svété rostlin, zvirat i lidi se vyskytovaly teorie, Ze jsou jen
projevem neproménnych zékonu prirodnich anebo Ze vznikaji pouhym
»prirodnim procesem®”. Charles Darwin otrasl timto nehistorickym ponétim
zivota, kdyz ucil, ze kazdy organismus mohl povstat jen jednou, jen na
urcitém misté, v jednom urcitém obdobi. Podle této teorie je kazdy
organismus zaramovan svymi predchtdci a ndéstupci tak, jako je kazda
historicka udalost vazdna na urcity cas a urcité misto. Ale toto pojeti bylo
jen prvnim krokem k historickému chépani; vskutku Darwinova vyvojova
teorie byla vzata jesté z nehistorického chdpani zivota. Devatendcté stoleti
vibec zaménovalo mySleni vyvojové s historickym; rozdil mezi obojim je v
tom, Ze vyvojova teorie nezna pojeti uddalosti, v historii nezbytné. I tady
ovSem Radl pripousti, Zze vznik zivota na zemi a vznik jednotlivych druhu
organickych byly moznd také udalostmi svého druhu, i kdyz Zadna vyvojova
teorie neznd dat ani udalosti. Pak by déjiny povstaly (alespon na
elementarni roviné) jiz vznikem Zivota. Zivé bytosti pak nejsou primym
projevem prirodnich zdkonu, nybrz jsou stavény z historického materidlu,
ktery byl dan organismy predchozi doby. Jako naSe dnesni re¢ predpoklada
re¢ nasich predku, kterd je pro nds nutnym materidlem, jehoz pomoci
vyjadrujeme své vlastni mySlenky, tak i rostlinstvo a zivociSstvo dnesni je
sice reSenim dnesnich, aktualnich problému Zivota, ale jen na zékladé celé
historie, ktera dnesku predchdézela. Tato historie vSak neni - rikd Radl -
objektivnim proudem zjevi, ale jde v ni o mys$lenky. V UtéSe z filosofie
dovadi Radl toto pojeti az k jakémusi platonizujicimu zavéru, kdyz chce
opustit metodu vysvétlovani raze z bunék, obratlovce z ¢ervu, Clovéka z
opice a Boha z instinktu lidskych a kdyz se vraci k metodé starovéké
a stredovéké, chtéje rozumét zivym bytostem a vykladaje proto zabu podle
vzoru dokonalého obratlovce, opici podle miry ¢lovéka a lidi podle obrazu
boziho. Zivé bytosti, baktérie, rostliny, zvifata, lidé jsou vladou svého
druhu, vladou, kterd ma program (obsah, tkol, cil atd.) a ktera organizuje
zivou bytost, jako vlada politicka organizuje obcanstvo. Je proto moZné ono
porozumeéni, o némz uz byla rec¢, vSude tam, kde takovy vitalni program
vlddne hmoté; predél mezi svétem prirody a svétem déjin ma své
propedeutické opravnéni, nebot v dané myslenkové atmosfére je pro kazdy
vyklad metodicky nezbytny; v posledu vSak je Radlem relativizovan.



V déjinach jde o mysSlenky, tj. o néco, co clovék chce, ma a nema provést,
co je spravné a nespravné, co provokuje nasi ucast. Historické udalosti
nelze konstatovat, nelze je smysly zachytit; dokud je nepochopime, dokud
neporozumime, o¢ v nich $lo, vibec pro néas neexistuji. Takovym udéalostem
je nutno napred rozumét a teprv potom je lze popisovat. Obyvatel z Marsu
by snad dovedl postihnout prirodni zmény, které provazely svétovou valku;
neporozumi vsak svétové valce, jestlize v jeho duchu predem nejsou pojmy:
valka, bitva, priméri, mir, skrze néz se na tuto udalost diva. V tomto smyslu
jsou historické udalosti ¢asti kulturniho zivota; jediné z ného mohou byt
pochopeny; apeluji na nasi mysl a nutné se tykaji nasSi odpovédnosti.
Prirodni procesy stoji pred ndami; prirodovédecky je popsat a konstatovat
znamena zachovat neutralitu. Historicky rozumét vsSak znamena
sympatizovat a nesympatizovat, vérit a nevérit, pomdahat a branit. Nejde
snad o druhotnou, vedlejsi nebo dalsi mravni nebo lidskou povinnost,
zajimat se o osudy naSich predkt; neporozumime historii, jestlize se ji
aktivné neucastnime. Pravée to ukazuje na duchovni podstatu déjin. Zajisté
ani zivot organicky (tim méné pak moralni, duchovni) nejsou hmotou, ale
bez hmoty na tomto svété nevladnou. Zivot je fatdlné spjat s télem; ackoli je
neviditelnym (nemakatelnym) a mistné neurcitelnym programem, nemuze
vladnout jinak, nez Ze ovlada, ridi, porada télo. Tak ani mordlni Zivot,
napriklad bdsen, roman, védecké dilo, spolecensky program, vyzndni,
vibec ,mySlenka“ v Sirokém smyslu tohoto slova neexistuje jinak nez v téle
danych lidi a nemuze byt sdélena jinym lidem jinak nez prostrednictvim téla
(hmoty, energie). Vitdlnost i moralnost vladnou jen skrze téla zivych
bytosti, skrze individua. Mimo individudlni zZivot rostlin, zvirat, lidi neni na
tomto svété ani zivota, ani pravdy, ani cti, ani spravedlnosti, ani lasky a tak
déle. Proto takovy duraz na porozuméni, které se nevztahuje k danym,
hmotnym skute¢nostem, které je mozno vnimat smysly a nezaujaté
konstatovat; nad timto svétem danosti (v posledu, jak jsme vidéli, u Radla
zproblematizovanym) se rozklada novy, jiny svét, ktery vlastné neni,
neexistuje v tradicnim smyslu danosti a fakticity, ale déje se, stava se tam,
kde je vzdy znovu uplatinovan, uskute¢novan, znovu vytvaren osobni ucasti.
V Radlové nomenklature je tento rozdil mezi pouhou fakticitou a mezi
duchovni skutecnosti, k niz nelze byt neutralni, postizen jako napéti mezi
tim, co jest, a tim, co byti ma. Déjiny proto nejsou proudem poskladanych
udalosti jako elementarnich déju, ale jsou pozadim, z néhoz jednotlivé
udalosti vyrustaji a z néhoz jediné mohou byt uchopeny a pochopeny. V tom
smyslu se noveé strukturuje také pojem minulosti, ktera tvori urc¢itou svou
vrstvou nezbytny zdklad duchovniho Zivota.

Minulost se stdva vyznamnou predevsSim na roviné hmoty a téla; vaha
této vrstvy je prostredkovana, rekli bychom, setrvacnosti a vyvojem.
Priznaénym rysem tu je kontinuita: prerusenou setrvacnost je mozno
imitovat, ale nikoli obnovit ani znovu navazat. Pravé tak vyvoj je v misté



preruseni uzavren a ukonc¢en bez moznosti obnovy a dalSiho pokracovani.
Proto 1ze rici, Ze na této roviné ma minulost vahu pouze jako bezprostredni
nebo jen nejblizsi antecedens; rozsahld hlubina minulych vékt nemad pro
béh prirody vyznamu, neni-li prostredkovana minulosti nejblize predchozi.
Pro vyvoj neexistuje moznost navazani na preskacku, moznost ndvratu,
moznost revize sméru a napraveni omylu. Vse, co se stalo, musi byt néjak
vintegrovano do postupujiciho vyvojového procesu, anebo muze byt
definitivné opusténo a zapomenuto, bez jakékoli moznosti dodatecného
oziveni. Ve svété déjinnych udalosti vsak takova plynulost a nepretrzitost
neni zdvaznda, neplati absolutné a bez vyjimky, a neplati zejména pro
nejvlastnéjsi, nejvyssi jejich rovinu. Historické uddlosti se nepodobaji
prirodnimu procesu prave proto, Ze jsou v sobé jednotné a ze pretrzitost je
jejich zékladni vlastnosti. Napr. udalosti oznacené jmény: Galilei - Newton
- Einstein; Cuvier - Darwin; stredovék - renesance, osvicenstvi -
romantika, liberalismus - socialismus atd. neznamenaji plynuly vyvoj,
nybrz pokazdé jde o preruSeni toho, co bylo, a o novou ideu, ktera citi svou
nezavislost na predchudcich, jejiz novost muze byt konstatovéana a jejiz
prameny byvaji také prili§ riznorodé, aby se daly vyjadrit jen heslem
prirodniho procesu anebo vyvoje. V tom smyslu praveé neni duchovni zivot
nic prirodniho, samorostlého (tj. ani z nejblize predchazejici minulosti
samo vyrustajiciho); u samého jeho korene lezi historie jako nezbytna
podminka pro jeho vznik - historie rozlehld, minulost se svou hlubinou a
mnohosti i mnohoznacnosti. Historie je télem a kosti zivota, zvlasté vsak
duchovniho; myslenka se nedostane jinak nad prah védomi, nez jestlize se
opira o jinou myslenku starsi. Tato skute¢nost pak plati tim spise o filosofii;
neni filosofie samorostlé, neni filosofie mimo déjiny lidského mysleni; neni
mozné objevit novou myslenku a neznat myslenek starsich; kazda filosofie
musi pohltit své predchudkyné, aby mohla zit sama. Bez filosofické
minulosti neni filosofické pritomnosti. Proto je omyl se domnivat, Ze se snad
svym filosofickym anebo védeckym mySlenim dotykdme primo podstaty
skutecnosti prirodni a ze z védy a filosofie mluvi sama priroda. Véda ani
filosofie nejsou myslenkovou reprodukci prirodni skutecnosti; jsou az po
krk ponoreny do duchovniho zivota doby, z ného Cerpaji podnéty, jeho reci
se vyjadruji.

Tak se ukazuje, Ze v historii neni ddna souvislost pritomnosti s minulosti
vyvojem, nybrz svobodnym rozhodnutim muze, ktery dle své potreby voli
material minulosti pro pritomnost. V déjinach jednaji odpovédni lidé, kteri
oduvodnuji potrebu svého podnikani, bojuji proti odplircim a vibec si
vyTizuji své duchovni zdpasy. Pritom nemohou jinak, nez se pro oporu svych
cilti obracet do minulosti. Clovék v dé&jindch jednajici si véak tuto minulost
voli; vybird si ji svobodné bez ohledu na plynuly vyvoj; podrizuje ji své
potrebé a vdechuje tak do ni novy zivot. Nepokracuje v minulosti, nepridava
k ni novou cast, nepovzndsi ji na vyssi stupen, zije jen svou novou,



samostatnou ideou, ale pravé proto nové osvétluje a k zivotu krisi i
minulost. Tento svobodné jednajici clovék, ktery provokuje lidsky soud,
ktery oduvodiuje své cCiny, véri, ze poznal pravdu, a jako vudce vold k
nasledovani - tento clovék je hlavnim Ccinitelem v déjinach civilizace.
Zajisté zasahuji do déjin svou vahou prirodni procesy, zajisté vznikaji i v
lidském individudlnim a spolec¢enském zivoté nové setrvacnosti, ovliviiujici
lidské rozhodovani, ale jde o to, pochopit, ze déjiny civilizace jsou zalozeny
hloub nez prirodni procesy a ze osudy lidi a statt, pokud jsou svobodnymi
podniky lidskymi, jsou svétodé&jnéj$i nez prevraty kury zemské a nez
vznikdni a zanikani slunci. Kdyz je jednou toto rozliSeni zretelné provedeno,
otvird se otdzka pro filosoficky pristup k déjindm dustredni: maji déjiny
smysl? Jakou povahu ma tento smysl a v cem spociva? Jestlize nejprve Radl
rozlisil mezi pouhymi prirodnimi jevy, prosté danymi, a mezi historickymi
udélostmi a vibec =zdalezitostmi ducha, které se otviraji lidskému
porozuméni, ma na mysli rozdil mezi vécmi, které smysl nemaji, a které
smysl maji. Na jednom misté mluvi dokonce o zakladnim dualismu mrtvé
prirody a zivého ducha, ktery vSak zaroven prohlasuje za zarazejici. Mozna,
rikd, ze tento dualismus je zdanlivy; snad ma smysl cely svét. Pak je ale
moznost, ze smysl lidskych déjin souvisi se smyslem tohoto déni
vesmirného; cestné jednani neni pak nahodou ve vesmiru, nybrz plnénim
svetového programu. Pak jest cesta od objektivniho tcelu organického pres
idedly lidské, pres smysl déjin ke smyslu nekonec¢né prirody. A slova
zalmistova o nebesich, ktera vypravuji slavu Hospodinovu, by nabyla znovu
svého opravnéni. Tyto formulace z r. 1929, predchazejici dvousvazkovym
déjindam filosofie, k nimz jsme predevsim dosud prihlizeli, ukazuji hluboké
vnitini sepéti RA&dlova filosofického odkazu v Utése s celym jeho
predchozim filosofickym usilovanim. Bylo by vSak nepochopenim vidét
podstatu smyslu a smysluplnosti jen v poukazu k SirSimu kontextu, jak by se
snad dalo soudit ze zminénych formulaci. Jestlize Radl pripousti vedle sebe
smysl prirodni i smysl, ktery neni dan prirodou, pak nemuzeme byt na
pochybéach o tom, ze smysl déjinny nevyrusta ze smyslu prirodniho, nybrz
ma svuj vlastni, hlubsi zdroj. To se ukazuje zvlast ndzorné na specialnim
pripadu déjinného smyslu, jimz je smysl narodnich déjin.

Dualita toho, co jest, a toho, co byti ma, ma v Radlové imyslu postihnout
platnost, zavaznost a tedy nelibovolnost toho, co byti ma, aniz by ovSem
tato platnost byla svazovana C¢i dokonce odvozovana z néjaké zdanlivé
pevné pouhé danosti. Uvazuje-li Radl o prirodnim smyslu a o tom, ze by
mohla mit smysl i neziva priroda a vibec cely vesmir, neznamena to také
nikterak, Ze tu ma na mysli objektivni smysl proti pouze subjektivnimu
smyslu déjinnému. Duraz na to, Ze je nutno zvazit filosofickou moznost
smysluplnosti vseho existujiciho, veskeré, tedy i prirodni danosti, zdaleka u
Radla nevede k zruseni trvajiciho napéti mezi tim, co jest, a tim, co byti m4,
a tedy ani k likvidaci objektivni fakticity, ani k likvidaci smyslu, ktery by se



v posledu z této fakticity neodvozoval (byt kupr. z fakticity Sirsiho kontextu
apod.). Danost je podle Radla skutecna, ale ve své skutecnosti neni
sobéstacnd a svébytnd, neni samostatna a zejména jednoznacna. Kazda
skutecnost nese na sobé cosi objektivniho a prosté daného, ale pravé tak se
kazda skutecnost néjak z oné pouhé objektivni danosti emancipuje nebo
hledi emancipovat, né¢im tuto pouhou danost presahuje a ukazuje tak jesté
jinou svou stranku. Mohli bychom proto mluvit o jakychsi dvou strankach
kazdé skutecCnosti, o aspektu toho, co je pouze dano, a o aspektu toho, co
tuto pouhou danost prekracuje. Mistem, kde je zakotven smysl, je ona
druhd stranka veskeré skutecnosti. Pouze v redukovaném smyslu pojatou
skutecnost mizeme vidét a prohlasovat za cosi, co smysl nemd a co se
smyslu vymyka. Tak rika kupr. Radl, ze pokud déjiny jsou opravdu pouze
produktem vlivi prirodnich, psychickych a socialnich, potud opravdu
nemaji smyslu. Tu je vSak nutno si podle Radla uvédomit, ze véda, ktera vidi
v objektivné dané skutecnosti pasivni material pro poznani smyslové, pro
popis a pricinny vyklad, daleko nezachycuje plného obsahu skutecnosti. Ale
jak lze tedy pozitivné uchopit onu slozku skutecnosti, ktera se redukci na
objektivni danost vymyka a ktera k plné skutecnosti nicméné nalezi? Jaké
dusledky mé tento pristup pro pojeti smyslu narodnich déjin?

Predevsim se podle Radla nesmime domnivat, Ze napr. smysl ceskych
déjin jest predurcen; ze by se nékteri vidcové nasich osudu tomuto smyslu
blizili, jini naopak od ného oddalovali; Zze by nékteré epochy nasi minulosti
lépe postihovaly vé¢nou podstatu naseho naroda nez jiné. Mame-li takto
rozumeéti smyslu déjin, narodové nemaji objektivné daného smyslu. Smysl
nelze chapat jako objektivni danost, protoze pak by se tento smysl stal
jakymsi neproménnym kusem hmoty, ktera by meéla zarucit plynulost.
Pravé naopak je to v kulturni historii duch, ktery spolu spojuje jednotliva
obdobi, kdezto plynulost v nejvlastnéjsi roviné historie lidského ducha,
historie narodu, politiky, uméni, védy, ndbozenstvi neplati. V historii, resp.
v té jeji vrstvé, kde ma své misto smysl, kontinuita neplati, protoze
duchovni zivot musi kazdy clovék zaciti znova. Radl poukazuje praveée
k ¢ceskym déjindm; sta¢i na né vzpomenout, abychom pochopili, co v historii
znamena pretrzitost. Duch je origindlni, mé-li slout duchem; duch zac¢ina
vzdy znovu. Ale neni originality bez situovanosti a tedy bez navazovani.
Clovék jedna uvédoméle a védomky vyuzivd zkuSenosti k realizaci svych
plant; mezi témito zkuSenostmi nachdézi také jedndani jinych lidi, svych
predchudcu, jednéani, jehoz nemuze jinak pro sebe uzit, nez kdyz mu
porozumi, a tak ze snahy jedné doby ucini zéklad snah doby nasledujici. Tak
se presvédcéeni jednoho ¢lovéka spojuje s usilim jeho predchudce v jednu
myslenku a historie nabyva smyslu skrze jedndni téch, kteri takovymto
zpusobem navazuji na minulost. Je to tedy Cinnost lidska, kterd spojuje
minulost s pritomnosti. Proto také jen lidé, kteri néco tviurc¢iho dovedou
poveédét nasi dobé, maji dost svétla, aby osvétlili smysl minulosti. Radl



vzpomina Nietzschovych slov o tom, jak kazdy veliky ¢clovék pusobi zpétnou
silou, jak se celé dé&jiny kvili nému kladou znovu na vahy a tisic tajemstvi
vylézd z uUkrytu. Jesté ani nevime, co vSe jednou bude dé&jinami.
Potrebujeme jesté tolik sil zpét pusobicich. Minulost je$té neni v podstaté
objevena. Prestoze Radl uz tyto Nietzschovy formulace oznacuje za
paradoxni, mizeme udélat jesté dalSi krok. Minulost nejen ze jesté neni
plné objevena, ale presné vzato se docela a plné jeSté nestala. Také
minulost se stale jesté déje. I kdyz se to zdd sebeparadoxnéjsi, lezi tato
mySlenka ve sméru Radlova mysleni. Jen proto muze Radl mluvit o tom, zZe
smysl ¢eskych dé&jin neni nikdy hotovy a Ze vlastné neexistuje: neni to ¢ast
svéta, je to néco, co neni, ale ma byti. Nebot podobné jako pravda, také
smysl déjin neni chladnym zakonem objektivniho déjstvi, nybrz je to smysl,
ktery se teprve pak smyslem stava, az se prihlasi bojovnik za jeho prava a
za jeho naplnéni, uskutecnéni.

Smysl déjin zdlezi tedy v tom, jak se smysl jedné doby spojuje se smyslem
doby nasledujici. V této konfrontaci a v tomto navazovani se prosazuje
pravda a s ni i smysl, ktery neni predmeétem, ale plati vzdy pro nékoho,
prave tak jako i pravda je vzdy pravdou pro nékoho. Smysl déjin plati, tj. je
vystizen jen tehdy, jestlize jako spodni ton recCi o ném se ozyva védomi
zavaznosti pro toho, kdo porozumél. Nejen historik, ale kazdy cloveék, ktery
si vydava pocet ze svych ukoll, musi byt ve vztahu k minulosti soudcem
dobrého a zlého a dati uzndéni vladeé spravedlnosti ve svém kralovstvi ducha,
jehoZz on je panem, piSe Radl. Tim spiSe pak historik musi byt zaujat
smyslem udalosti, musi vérit, ze pravdé patri vitézstvi, musi litovat
nestastnych a odsuzovat nasilniky. Nebot k ¢emu je nezaujaté pozndani?
Neni proti vsi lidské prirozenosti studovat bidu a Stésti lidské jen proto,
abychom je mohli u¢ené popsat? Nikdo neporozumi bidé lidské, kdo ji
nechce odpomoci. SlySeli jsme uz, Ze takové cestné jedndni v zivé
pritomnosti i ve svété minulych déju neni pro Radla jen véci pouze lidskou,
lidsky subjektivni, ale Ze je nebo alespon muze byti plnénim svétového
programu. Také tento program ovSem neni dan, ale méa byt, ma se stat, ma
byt realizovan. Muzeme snad uzavrit, ze déjinny smysl je vSude tam, kde se
prosazuje, realizuje, vtéluje pravda, prava skutecnost; smysl je programem,
jak napravit to, co se stalo a co jest, a to tak, aby to, co byti md, se stalo
skutkem. Tento smysl jako nevyrc¢end vyzva se stdva moci tam, kde se najde
Clovek, ktery se skutkem pricini o jeho uskute¢néni. Smysl tedy radikalné
presahuje dosavadni déjiny a ukazuje do budoucnosti; nevyplyva z toho, co
se uz stalo, ale je vyzvou k tomu, co se ma stat, co se ma udélat, zaridit,
zorganizovat a co potom muze vybrané uplynulé déje ucinit svou minulosti,
a tak jim dat podil na onom platném, vlddnoucim smyslu. Svét nestoji proti
clovéku jako danost, ale vzdy také jako rad Ci spiSe vyzva k radu; svét se
Clovéku otvira vzdycky v napéti a v rozevrenosti, ano rozporu mezi danosti
a tim, co md byt. To, co ma byt, je vSak podle Radla skute¢néjsi nez to, co je.



Nebot to, co je, je zalozeno na tom, co byt ma, tj. existuje jen ve vztahu k
nému. Smysl narodnich déjin neni tedy obsaZen v dosavadni historii
naroda, ale rozpina se pres pritomnost do budoucnosti, v niZ ma svtj ptvod
a v niz je puvodné zakotven. Rozpoznat jej vSak nelze nez v otevrenosti k
usili predchudcu, kteri k nému rovnéz mirili a v tomto usili o presazeni,
prekroceni doby v jeji danosti sami také navazovali na usili starsi a poskytli
moznost navazani usili budoucim.

Jaké je misto filosofa a filosofie v tomto déjinném sveété? Predevsim si
uvédomuji, ze nikdo na tomto svété nemuze vztahnout mysl po absolutni
pravdé, nez ridé se okolnostmi prostredi; nikdo se nepostavi svou pravdou
nad béh udalosti, ale jeho pravda z nich vyrustd a srazi se s nimi, jsouc
pravdou o vécech, o udéalostech. Filosof nemuze vystoupit nad dé&jiny,
nemuze se postavit mimo né, ale je vzdycky jejich soucdsti, v nich, at déla,
co déla. Kdo na tuto okolnost zapomind, je Spatny filosof; kdo si naopak tuto
okolnost uvédomuje, hledi se pravdy dopatrat rozborem déjin. Tu vSak
nemuze jit zase o nezaujatou analyzu a popis toho, co se udalo. Jestlize to
nejpodstatnéjsi v déjinach, totiz jejich smysl, radikdlné presahuje vSechno
to, co se dosud stalo, a slibuje vyjevit minulost v pravém svétle teprve v
budoucnosti, kterd neprijde sama, ale musi byt vybojovana, pak filosofie
nemuze Cekat, ale stava se sluzebnici smyslu, ktery teprve vola po naplnéni.
Nejde jen o to, Ze filosofie (ani véda atd.) neni mozna bez konkrétniho zajmu
spolecnosti a ze mé proto filosof i védec povinnost odpovédné se vyjadrovat
vice vynikne, Ze v podstaté odpovida na zdkladni otazky doby: Zije starostmi
svého socidlniho prostredi, chape situaci a resi ji ve jménu absolutni
pravdy. Nikdy se filosof nemuze vzdat svého prava a své povinnosti
vztahovat kazdou jednotlivost k celku, kazdou udalost k jejimu smyslu. Ale
na¢ by byla absolutni pravda, kdyby neukazovala v pravém svétle tu
skutecnost, ktera filosofa obklopuje? Kdyby filosofa nevedla k tomu, aby se
obracel ke své dobé a k lidem kolem sebe? Velkd filosofie byla podle Radla
vzdycky blizka politice a revolucionarstvi; neproménuje se v né ovSem.
Filosof se chce dostat az na koren problému. Od dennich nahodilosti se
proto odvolava k historii, od historie k filosofii déjin, od praktik denniho
zivota k védeé, od prirodovédy k metafyzice, od nahodilé krivdy k zdkonu, od
zakona k filosofii pravni, od zrizeni lidskych k zakontm vSelidskym a
boZzskym. Neni nikomu dano dostihnout podstaty véci; filosof se vSak pozna
podle toho, Ze po této podstaté vztahuje ruku. Nikdy ovSem skutecna
filosofie neutikd do svych systémi a neuzavird se v krajkovi svych pojmu.
Filosofie je programem pro reformu svéta. Jejim cilem je proto ¢in. Filosofie
se pokousi rozpoznat, jak je orientovan prostor, do néhoz miri tento ¢in.
Nebot prostor lidskych ¢ind, prostor lidskych déjin je orientovan, ma své
nahore a dole, méa své ,jest” a ma své ,byti ma“. Bez tohoto prostoru neni
smysluplného jednani, bez tohoto prostoru by nebylo dé&jin. Zajisté jde o



pravdu, ale ta zvitézi jen v boji. Ani v zZivoté, ani ve filosofii neni pravdy tam,
kde neni osobniho zaujeti. Spjatost osobniho zaujeti se smyslem déjinné
situace a v posledu se smyslem svéta - to je ustredni téma filosofie.



