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Narod jako idea a ,,nacionalismy“

»Narody“ v novém, feknéme herderovském, smyslu jsou nepochybné historickou novinkou, i kdyz
slovo ,,narod” je zajisté starsi. Ale nic nepomuze, kdyz budeme chtit problém ,,narod“ relativizovat
jako nicotny nebo popirat jako vadny a nebezpecny. Ta idea se jednou objevila a zacala se prosazovat
a zddnou argumentaci nemuze byt vyhlazena ani vykdzana ze svéta, dokud bude dost lidi, ktefi se
jako narod resp. jako pfislusnici ndaroda budou citit a chapat. Rad bych navic poukazal také na to, co
pisSe Konrad Lorenz v sedmé kapitole svého znamého vykladu a ,,8 smrtelnych hfisich” souc¢asného
civilizovaného lidstva, kdyzZ se zminuje o ,,domyslivé osvicenosti“, které ,,mimoradnym podcefiovanim
iraciondlniho kulturniho fondu naseho védéni“ (spolu s jinym chybami) napomaha ohrozovat a
dokonce nicit nasi civilizaci. Sdm vidim véci dost jinak neZ velky zakladatel etologie, ktery ma jiz ex
professo tendenci socialni a kulturni zaleZitosti vidét prizmatem prirodovédy a specielné biologie,
nicméné vibec nepovazuji za zbytecné trochu zauvazovat nad nékterymi jeho myslenkami, i kdyz v
nich prekracuje hranice svého oboru. Rad bych ocitoval: ,,Musime si uvédomit, ze bez velmi
soustfedéného zkoumani nemizZeme védét, které zvyky a obyceje predané nam tradici nasi kultury
jsou postradatelnou, zastaralou povérou, a které jsou nepostradatelnym kulturnim dédictvim.
Dokonce ani v pfipadé norem chovani, jejichz nedobry ucinek se zda byt ocividny, jako je lov lebek u
raznych kmen( na Borneu a Nové Guinei, nemizeme predvidat, jaky zpétny vliv by mélo jejich
vymyceni na systém norem socialniho chovani, které udrzuje danou kulturni skupinu pohromadé.”
(str. 59). To je jisté krajni pfipad a sdm Lorenz ho jisté jako krajni zamérné uvadi. PovaZovat se za
pfislusnika ,,ndroda” v onom novém (fikejme ,herderovském®) smyslu, ktery je nepochybné vadny a
uz v fadé pripadud vedl k vaznym historickym deviacim a pfimo katastrofam, se stalo historickou
skutecnosti, a navic se zda vSechno naznacovat, Ze toto pojeti a sebepojeti se na rlznych mistech,
rdznymi sméry a v rizné pozménénych podobdch siti i nadale. Trvat na tom, Ze to je nesmysl,
nejenom nevede k nicemu, ale svou slabosti az neschopnosti rezistence vlastné Sifeni oné ,,ideologie”
vlastné jen nahrava. Pravé proto je vskutku na misté velkd opatrnost a predevsim, pozorna a velmi
pecliva analyza tohoto fenoménu, které se obeznami s mnoha zplsoby, jakym se az dosud v dé&jinach
raznych zemi — a nyni uz také rliznych ,,narodd“ v tomto novém smyslu — v historii Evropy a Evropou
poznamenanych ¢asti svéta projevila a k ¢emu vSem vedla. Konkrétné napfr. je velky rozdil v tom, jaké
dlsledky méla idea ,velkonaroda“ v pripadé ideologie Velkého Némecka nebo Velkého Ruska (a v
posledni dobé tfeba i ,velké Jugoslavie” nebo hrozici ,velké Albanie” atd.), a jaké jiné disledky méla

v obrozeni naroda slabého a témér hynouciho pod tlakem narodni vétsiny (ndroda vétsSinového).
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