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Filosofie a ,,¢teni” (textd)

Zajisté lze pricist jeden rozsifeny zvyk, jak se ¢tou nové texty, omezenosti ¢clovéka. Ale navzdory
tomu, Ze to v jednotlivym ptipadech Ize omluvit, nelze pfipustit, aby se to stalo prevazujici metodou,
ba spiSe tolerovanou a uznavanou ,zvyklosti“. Jde o to, Ze novy text se Cte prizmatem néceho, co uz
zname, co jsme uz néjak (vétsSinou s namahou a vynaloZeni ¢asu i energie) zpracovali a co ted chceme
znovu poutzit. Obvykle se Zad3, aby byl filosoficky text ctivy, aby byl také vtipny a pokud mozno
presvédcivy, ne-li strhujici. Nudné texty jsou pomijeny a dlouho zavrhovany, nez najdou pfislusné
presvédcivé a strhujici interprety a nasledovniky. Kdysi bylo pro mne (a nejen pro mne, pro ,,nas”)
pozoruhodnym zazitkem a zku$enosti, jak nam Patocka, zprvu pry nadseny Teilhardem de Chardin
(pfecetl tehdy jeho ,,Phénomene”), ale nyni jiz s kritickym odstupem, v celé pozdné odpoledni
prednasce (shodou okolnosti k tomu doslo pravé u nas ve Slovenské) vyloZil, Ze to je adaptovany
Bergson. Kratce na to vysla v némeckém referatovém filosofickém casopise recenze Karla Lowitha, a
Patocka sam v nasem kruhu zavedl znovu fec na Teilharda (bylo to u Palous(, uz v novém byté) a —
pod vlivem pomérné kratké Lowithovy recenze — jej vyloZil jako nietzschedna. Byl jsem tehdy pin
obdivu, Ze Patocka, ktery Teilhardlv neddvno praveé vysly ,Le Phénomene humain®“ mél na pomérné
kratkou dobu vypUjceny z knihovny Filosofické Ustavu (a v té dobé uz knihu Cetli zase jini, takze se
momentalné k nému nemohl znovu vratit), byl po dalSich asi 3 tydnech schopen snad dvé hodiny
vykladat Teilharda jako nietzscheana, a dokladat to pomérné presvédcivé a mnohem detailnéji, nez
jak to mohlo byt v té Lowithové recenzi. S odstupem doby si vSak stéle vic uvédomuji jakousi
zavaznou vadu takového pfistupu k autorovi, ktery je zaloZzen na zkouseni toho, na které ,kopyto”
bychom ho mohli tak nejspi$ narazit. V ¢em vlastné spociva tato vada? Inu, prosté v tom, Ze nam tak
prestava jit o autora a jeho ,,véc” a Ze se nasim cilem misto toho stdva jeho prevedeni nebo pfimo
redukce na néjakého myslitele jiného, kterého uz zname. Zajisté, v té zaplavé filosofické literatury se
néco takového stdva takrka nutnosti, ale ma to jisty omezeny smysl jen tam, kde jde skutecné o
druhoradé autory resp. o eklektiky nebo dokonce plagiatory. Takovi vSak prece ani nestoji za vétsi
pozornost ani za recenze. Mdm pevné za to, Ze v pfipadé autor(, ktefi za to vskutku stoji, tj. v pfipadé
opravdovych mysliteld, ,,pravych filosof(i“, musi stéle zlstavat nasim cilem setkani nejen s autorem,
ale predevsim s tim, o¢ autorovi v nejhlubsim smyslu slo, k ¢emu sméroval, kdyz sv(j text psal.
Zarazeni autora, poutziti néjakého predem pfipraveného prizmatu, v némz se takovy novy autor muze
jevit jako srozumitelnéjsi a Citelnéjsi, nelze Smahem zavrhnout, ale je tfeba trvat na tom, Ze to je
pouze jeden z prostfedkd, jak se dostat ne k autorovi, ale k tomu, o€ autorovi $lo. A oviem postavit
se pravé k tomu ,,Celem”, tj. posoudit praveé toto, nikoli pouze zpUsoby, jak se autor ke své ,véci”
dostdval, jak se pokousel k ni tfeba jen poukazat, zkratka kam sméroval. A k takové skute¢nému
»setkani“ se pak musi osobné dostavit také ,,recenzent” (a neschovavat se na to, co uZ jini o nékom

jiném napsali).
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